ALEALTEA, MEYDR
ﬁml.n-c.

AT Cf L A3

NOTIFICACION POR AVISO

La Autoridad de Transito de Bogotd D.C, en uso de sus facultades legales sefialadas en los
Articulos 3, 7 y 134 de la Ley 769 de 2002 y sus modificalenios (Codigo Nacional de Transita)
y en aplicacién de lo establecido en el incizo 2 del articulo 68 del Codigo de Procedimients
Administrative ¥ de lo Contencioso Administrative procede a notificar el siguiente acto
administrativo:

EXPEDIENTE N°. a601»

FECHA DE EXPEDICION: u28 de febrero de 2017»

FIRMADO POR: sHUGO NELSON VELANDIA RODRIGUEZ» |
ORIGINAL FIRMADD POR LA AUTORIDAD DE!
TRANSITO.
ADVERTENCIA

ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE EFECTUAR LA NOTIFICACIOM PERSONAL PREVISTA EN
EL ARTICULO &7 DEL cODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y
CONTENCIOSO ADMINIS TRATIVO, SE PUBLICA EL PRESENTE AVISO POR UN
TERMING DE CINCO (5) DIAS HABILES CONTADOS A PARTIR DE 2 DE FEBRERO DE
2017, en la pagina web www mavilidadbogota gov.co / subdireccien de confravenciones
(movilidad.gov.co) ¥ en la Oficina de Copia de Audiencias ubicada en la Calle 13 N®.37-35,
Piso 1"

El acto administrativo _agu refacionado, del cual se acompafia copia integra, s
nnsl'd'ur: fag‘a_.!'muntu NOTIFICADO ¥ EN FIRME al finalfzar al dia siguiente deo .'a

- : Brte & e contra ef pres administrative
cudn el recurso ununcladn- en la resolutiva oel vaelido an mencidn,

ANEXTD Se adjuna 2 esle gviso en oseiss{ofin) folios copia Infegra del Acto Administrativo proferido dentro del

expedients N 26010,
FI.J:.-U-. HGE 3 Efﬁtﬁ 2017, A LAS

CERTIFICO QUE EL FRESENTE }&3 SE RETIRA HD% DE MARZO DE 2017, A LAS
430 P.M. e

CERTIFICO QLE EL PRESENTE AVISO
700 AM. POR EL TERMINO DE CINCOQ

FIRMA RESPONSABLE FIJACION:

FIRMA RESPONSABLE DESFIJACION:

Aprobdc FALLA FARIAS
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EXPEDIENTE No. 601

COMPARENDD Mo. 110010000000 13255220
INFRACCION No. D12

FETICIOMARID: CRISTIAM DAVID PARADA FLOREZ
CEDULA DE CIUDADANIA No. 1.020.787.529
PLACA: REV546

CLASE DE VEHICULOD: AUTOMOVIL

SERVICIO: PARTICULAR

En Bogota D.C, siendo las 02:00pm del martes, 28 de Febrero de 2017, estando dentro del términa
legal, la Autoridad de Trénsito en asocio de un Abogado de la Secretarla Distrital de la Mowilidad,

procede a efecluar la continuacion de la audiencia dentra del EXPEDIENTE No. 801 del 3 de fobrero
dae 2017, declarandola LEGALMEKNTE ABIERTA.

En este @slado de la diligencia, este Despacho deja conslancia gue el abogado (2) MYRIAM JUDITH
MOLAND DELGADILLD, identificadn al con GG, 1.030.522.701, v Tarjeta Profesicnal W™ 260122

expedida por &l C.5 de la J, en su calidad de apoderado del IMPUGHANTE, a quizn ke fue
reconocida personeria en diligencia anterior NC» s& hizo presente a esta diligencia

En memarnal del 23 de febrero de 2017 |a togada solicitd gque se aplazara ia diligencia, tenienda en
cuenta que a la misma fecha y hora tenia progremada ofra audiencia dentro del expediente 517

Ante el escenario descrito, este Estrado debe pronunciarse de la siguiente manera

Esle Despacho estd en |a obligacion de advertir que, la conducta desplegada por el abogadola)
MYRIAM JUDITH MOLANG DELGADILLO, contraviene los postulados consagrados en los articulos
1y 2 del Decreto 195 de 1971, el cual dispone:

"ARTICULO 1o, La abogacia fiene como funcidn social [a de colaborar con las autoridades en

la conservacion y perfeccionamianto del orden juridico del pais, y en la realizacion de una
recta y cumpiida administracion de justicia. (Megrilla y subraya fuera de texto).

ARTICULO 2. La principal mision del abogado es defender en justicia fos derechos de Ja socledad
¥ de los parficuiares, Tambien &5 mIsian sUyd asesorar, palrocinar y asishic & 185 personas en a
ardenacitn y desenvolvimionto de sus ralaciones jurldicas”

A su veg la Ley 1123 de 2007 dispona:
“(...)JARTICULO 25. DEBERES PROFESIONALES DEL ABOGADO. Son deberes def shagadny

1. Dbeervar la Consfitucidn Politles v Ia ley

2. Defender y promocionar las Derechos Humanos, entendidos como la unidad Integral de derechos
civiles p polificos, econdmicos, socigles y culturalas v de derachos colecthvias, confarme a las normas
conziifucionales v a los fratados inferracionales ralificados por Colambis.

3. Conocer, promover i respelar [as hormas consagradas an este codigo.
4. Actualizar los conocimientos inherentes al ejercicio de la profesidn.

& Conservar y defender & digrandad y el decore de fa profesion. & Colabarar lgal y legalmanle an la
racta y cumplida realizaciin de 18 justicia v Ios fines del Esfado

i

ARTICULD 34, Constituven falfas de lealtad oon el c‘ﬂmtﬂ

F
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(] Acaptar cuaiquier ancargo profesional para &l cual ro se encuentrs capacitado, a
r e dal exce campromisos
profesionales” (Negrilla y subraya fuera del taxta).”

De conformidad, a la normatividad trascrita previamente concluye ests Despacho, que el [la}
togadola) MYRIAM JUDITH MOLANG DELGADILLO, al allegar la justificackn de sus inasistencia a
ia presants diligencia, afecta de manera Magrante los principlos rectores de Iz Administracian de
Justicia, coma quiera que con su actuar, pretendid gue s& suspendiera esta diligencia, dilatando de
manera injushficada la aciuacidn a desarrollar, maxime, cuando cuenta con ofras posibiiidades para
acudir a esta diligencia como la sustitucion de poder, para evitar la paralizacion de esta invastigaciin

De otre lado, Teriendo en cuenta que, la situacian que presentd o abogado no ya habla sido reswelia
&n diligencia anterior, este Despacho se ve obligada continuar el rémite de ssta diligencia danda
apiEcacin al principio de AUTORESPOMNSABILIDAD

“El Dr. Jakre Parra Quijano, &0 s ibro manual de Derecho Probaloria, I Edicion 1592, Ediciones
Libreria Profesional, pagina 5 PRINCIPIO DE AL TORRESPONSABILIDAD: "Do confarmidad con Jo
previsio en el art 177 de C. de P.C, a las partes les incumbe prohar los supuesios de heche de las
moas juridicas cupa apicacidn esidn soliciando; de 3l maners gque eflaz soporfan las
consecusncias de su inaclividad, de su descuido, inclusive de su equivocada actividad coma
probadoras. El juez flens, innegablemente, la calided de protagonista de la actividad probatoria, pero
muy pacas veces conoce lg realidad como las partes; de fal manera gue si estas no solicitan prushas
- hohacen lo posible para que se praciiquen, solicitan algunas que resuifan superfluas, no despiegan
foda ia sotividad deseads en sy diigenciamiento { por ejemplo , 5ino termoga al fesligo sobve hechos
qué solo ellas saben y gue les hubiera permitido sacar avanie ol proceso a su favor) |, sufren fas
consecugancias” (..}

El abogado MYRIAM JUDITH MOLANG DELGADILLO olvidd que, como profesional del derecho y
&l aceptar el poder otorgado por e sefor impugnante, asumio clertos deberes antre los que Be
encuantra Colaborar leal y legalmente en ka recta y cumplida realizacitn de la justicla y kas fines del
Estado, lo cual implica gue sus actuaciones sean diligenies para permitic gue la diligencia se
desarrollars, en pro de los derechos del impugnantas, entre los que se encuenira la imparticidn de
lusticia eficaz y oporiuna; aunado al hecho que, asi coma se le informéa por ef despachc, el togado
contaba con herramientas como [a sustitueidn del poder, para acudir &n defensa del peficionario en
esta dilgencia,

Agi las cosas, el Despacho continuara con el tramite procesal corespondiante: teniends &n cuents
que con la versién libre rendida por el impugnante, el testimonia del uniformado que notifice la orden
de comparendo y las demas pruebas ammadas al expediente, permiten obtener certeza respecto de
k3 ccumrencia de los hechos, circunstancias de hempo, mode ¥ lugar, todao lo anterior, &n aras de
garantizar ol debido process, este despacho encuenira procedente continuar con |a sigulents etapa
procesal de acuerdo a lo sefalado en los articulos 136 y 136 de la Ley 769 de 2002, madificada por
I= ley 1383 de 2010, para lo cual emitira fallo segdn corrasponda en Derecho, con los elemantos
existantes en el plenario,

DESARROLLO PROCESAL

El dia 25 de enero de 2017 la Policia de trénsde de Bogota, notifict la orden de comparendo Mo,
110010000000 13255220 al sefor CRISTIAN DAVID PARADA FLOREZ, identificado con C.C. Na.
1.020.797 5259, por ta presunta comision de la infraccion codificada D12 consistente en "camducir wn
vahiculo que 2in la debida auforizaciin desline a un servicio diferente de aguel para & cual Fane
licencia de frdnsito”, al conducir &l vehiculo de placas REVS4G.

Como consecuencia de lo anteriar y no conforme con la situacidn planteada, siendo 3 de febraro de
2017, sa hace presente a las instalaciones dal SUPERCADE de la Secretaria Distrital de Mavilidad,
el sefior CRISTIAN DAVID PARADA FLOREZ, solicitando que 52 suependiera la diligencia con el

propasito de estar acompafiado de apoderado, con &l Animo de expaner las razones de
desacuardo,
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FResullado de ko indicado, 1a Secretarfa Distrital de Movilidad, a través da la Autoridad de Transia sa
constituya en audiencia pablica en asocio de un profesional del derecho el 8 de febrero de 2017 y se
abrit impugnacién en la data indicada en el parrafo que antecede, en la cual se procedid a escuchar
en version libre al quejoso acompafiado de su abogado, se accedid a praclicar |as pruebas
solicitadas por el IMPUGNANTE

El 22 de febrara de 2017, el Despacho practicd la declaracidn del agente de trénsito que natificd ka
orden de comparenda, probanza que fue sometida a la contradiccion cormespondiente. Por su parts,

la defensa desistid dal testimonio solicitado. Una vez conclulda la praclica de las pruebas decretadas,
&l apoderado presentd sus alegacionss finales.

En esta ocasidn serd de Ley emitir el fallo que en Derecho cormesponda de acuerdo a |08 elementas
de prueba obrante en el expedienta

LA VERSION LIBRE RENDIDA POR EL PETICIONARIO. Se extraen los sigulentes puntos:

Fara la fecha de los hechos, siendo aproximadamente las diez treinta de 18 noche (10:30pm) recogio
a un amigo lamado GABRIEL ANDRES MENDOZA en parte de |2 ciudad que denoming como
UNILAGD”, teniendo en cuenta que este le solicitd e faver segln sus dichos porgue “me lamd
porgue la muer estaba enferma, efia esid en esfado de embarazo, 4l vive en suba, yo vivo en fa 170

antances me gueda de camine”.  Contindo narrando que, en la Calle 85 con Carrera 15 habia un
control de fransito donde fueron requeridos

Agregd al despacho gque su acompafiante tfenla una urgencia ¥ se refird del lugar, con posterioridad,
el aganta hizo, 1o que denomind como “confroes comespandantes ™y le afirmd gue al conducior que
estaba prestando un servicio) el versionisia describic bos hechos posteriores asi: *  me dice que yo
estaba préstando un Senacka, ¥o fe dife que era LN amgo que Ivo Que irse de urgencia precisamen/e
por eso que la mujer estaba enferma, ella me dijo gue no que yo estaba prestando Un senicia, me
realizé ef comparenda y cuando me lo antrega para firmar, en donde a5t 1a ohservacion escribid el
nombre de Una parsona gue no lengo idea quien es y no le conozes, yo le die a ef que no Je ba a
frmar porgue yo no conocia 8 esa persona y no sabia de quien me eslaba hablando y porgue en
esa ordan da comparende tampoce habia frmado [a persona que decla gue vo astebs fransportanddo,
ez decir el lesligo. enloncas despuds de eso procedid a inmavilizarme al vehiculo v me antregd 1a
orden de comparendo,.,”.

Informa al Despacho que se comunicd con GABRIEL ANDRES MENDOZA g través de llamada al
telefono celular que le realizara este ullimo; momentos pravios a los hechos se encontraba visitando
a suUmantd en el barro Primavera ubicado carca al " San Andresifo de la Carmera 38° que con el
sefior GABRIEL ANDRES MENDOZA comparie una relaciin de amistad catalogada por el
Impugnanta corma “mejor amga” vy lo conoce desde hace dos (2) afos; adiclonalments o describid
azi: "8l sz allo, delgado de barba y cabello corlo, & lene 25 afos”, finalmente, agregd que entre al
coupante v &l no existia ningun acisardo o promesa remunaratons

Sobre el procedimients desplegada por o Agente de Transilo se manifesid asi; PREGUNTADD;
sinvase descritirie al despacho el procedimusnto gqué realizd en agenie de frdnsito & dia de fos
hechos CONTESTO! en el momento que me deltvieron, un agente estaba commigo v ofre con i
campafiens, & Andrds le pregunfaros goue sile eslaban prestando vn senvicio ¥ & dijo que no ¥ qgue
tenfa icho afén por lag razonas expuesias y gue tenfa gue ise, o cogid un taxl y se fue; ol agente
gque eslaba conmiga la pregunto al obro que =i habla fomadp loz dafos, en 958 momanio ellos se
alefaron de ml, al momento volvid v va simplements flend la orden de comparendo v ahl me diieron
que yo astaba prasfando un sandcio ¥ ma inmovilizaron al vehicilo”.

Finalmenta, presentc como razones de desacuerdo o impugnacian las siquisntes, ©, . pramers, me
parece up mal procedimienio porgus &5 algo goe readmenild o no feelicd ¥ DOngue Nno SOrorca & a5
parsarna’

Por o descrite, el Despacho puede inferir gue el versionista negd estar transportando a la persona
registrada en &l comparendo ¥ gue no incurmid en ninguna infraccion, sing que ransportaba & yn
allegado a su lugar de residencia teniende an cuenta $uU relacién de amisiad. Mo obstante, su uafsi%
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presenta serlas incongruencias que no permiten darle plena credibilidad, como se demoetrars an el
analisis probatorio dentro de esta providencia

DE LA VALORACION PROBATORIA
El articulo 176 del Cédigo General del Process, @ cual reza asi:

‘Articulo 178, Apreciacidn de las prusbas.
Las pruebas deberdn ser apreciadas en conjunto, de acwardo con las reglas de la sana crilica, sin

pafuiciy de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de cierios
actos”

Es menester mencionar con respecto a la sana critica un estudio de Derecho Procesal acerca de |3
Fundamentacion de las Sentencias y la Sana Critica de Joel Gonzélez Castilio, Abogado, profesor
da Derecho Civil. Ponfificia Universidad Caidlica de Chile: LA SANA CRITICA SEGUN LA
DOCTRINA Hugo Alsina dice que “Las regias de la sana critica, mo son ofras Qe las gue prescnba
Ia tagica y derivan de la experencia, las primeras con cardcler permanente v las segundas, varables
an &l tiermnpo y en el egpacia”. [ALSINA {19561 p. 127)

Per su parte Couture define las reglas de la sana critica coma “las reglas del correcto entandimiento
humane, canfingentes y vanabiss can relacicn a la expenencia del Hermpo y del lugar; pero estables
¥ parmanentes en cuanio a los princlplos idgicos en que debe apoyarse ia senfencla”. [COUTURE
{1879) p. 195).

U igual forma, teniendo en cuenta el procedimiento establecido para ello en |a ley TE9 de 2002,
madificada y adicionada porla Ley 1383 de 2010, regulada por la Resoluckdn 3027 de 2010 ¥ demas
normas concordantes y complementaras, procede esta Autoridad a valorar los elementos
probatones gue fusron aportados y decretados en la presents investigacion  contravencional,
respecto de la Orden de Comparendo No, 1100410000000 13255220 netificada par ia infraccidn D12
a CRISTIAN DAVID PARADA FLOREZ wentificade con cédula de ciudadania Na, 1.020.7597.529.

El articulo 162 del Cédigo Nacional de Transito permite que, por compatibdidad y analogla normativa,
para aguellas sitluaciones no reguladas en dicho codigo pueda hacerse uso de aphicacion de las
narmas contenidas en otros ordenamientas, para el caso concreto se tendrd en cuenta lo reglade
par el Codigo General del Proceso en sus Articulos 189 y 5.5, los cuales regulan el procedimisnto
para la praciica v valoracién de pruebas,

Ants este pancrama, el asunto debe ser decidido con fusdamento en la apreciacion da las prugbas,
cuestian de hacho que cae bajo el poder discreclonal de que goza el eperador juridico de instancia,
con fundamenta claro estd, en las reglas de la sana critica conforme lo exige al articwo 175 del
Cédigo de General del Procesa, las cuales son apreciadas y valoradas en os siguientes Erminos;

1, DEL TESTIMONIO RENDIDO POR EL AGENTE DE TRANSITO JULIO HUMBERTO
BERMNATE. Se extraen loa siguientes punios:

Expone que, el dia de los hechos, se enconiraba en un puesiode conlral en el cual se hizo la safs|
de pare a un vehiculo identificado con placas REVS4E, el cual transportaba a wna parsana
acompanando al conductor, hizo descender a dichas personas, Infarmd que cuestiond al ooupants
sobre & conocia al conductor y recibid respuests negativa que hablia tomads un servicio
posteriormenta y solicita su colaboracidn. Por lo anterior, sobicild los documenios al conductor
encontrando que, este Oltimo, no portaba ba licencia de condwccion. En consecuencia, natificd una
orden de comparendo por no portar la licencia de conduccion v olra por el servicia gue esta
prestando.

Agregd al Despacho que confirmé la ocurrencia de la infraccion ¥ la identidad del ccupante asi:
"FREGUNTADOC: Indiguels al despacho como corrobora usted la ocurmencia de fa infraccidn de
trénstte CONTESTADOD! con las preguntas que se Js hicieron al pasafers ¥ de mismo modo o)
conductar PREGUNTADQ. indiguele a esta Auloridad de Trénsito si usted requing documenios a ol
pazajerola) que iban en e rodante CONTESTADD: si sevior, se Je pioid Ja cedula, guedan
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registrado en les ohservaciones del comparende {.. ) PREGUNTADO manifieste al Despacho como
corrobora usled que el pazajero que relaciona en Ja orden dél comparsndo as quian ugled harrs en

s declaracion. CONTESTADO. perque al pasajera se s pida la cedula y ese documenta me o pasa
¥ yo lo cofoco en las abservaciones”,

Adicionalmente, informd que el pasajero e afirmd gue le estaban cobrando 28.000 pez0s tal como
s desprende de su declaracion. "PREGUNTADQ: manfieste al despacho si usted evidencio alguna

comraprestacidn del servicio. CONTESTADO. cuande se le pregunio al pasajero &l manifiesta que
o estan cobrands & 28 0007 y

La defensa an uso del derecho de contradiccicn de la prusba, interroga a ka unifarmada en el sentida
de obtener informacidn acerca su conocimients del procadimiento de ransito. de como evidencia la
supuasta mfraccion. como e puede concluir de su interrogatorio; "PREGUNTADO usfed pudo
obsernvar ia comision fotal de fa nfraccion, aso quisre declr cama en su respuesia antenoy ana
ms{a{;wfm de fransporfe y un pago por el mismo. CONTESTADO & pude evidensiar cuan se
entrevista f pasajers y al mismo conductor log cuales dan upa versidn donde se evidencia gue of

senvicla o fransparte es informal, no estd sobre los pardmetos de servicio pobfico gue exige af
rrfisieno de fransporfe”

FUNDAMENTOS ¥ ANALISIS DEL DESPACHO

Habiendose elaborads la erden de comparands referenciada por parte del Policiia de Transito, en
virtud del procedimiento establecido para estos efectos por los artfculos 135 de la ley 769 de 2002
modificado por ef articule 22 de la ley 1383 de 2010, articule 138 da |z ley 769 dei 2.002, modificado
por gl articula 24 la lay 1383 del 16 de marzo de 2010 reformado por el Decreta 0010 de 2012,
;uﬂicum 203, modificado por [a ley 1283 de 2010; articulos 137, 138 y 138 de la ey 769 de 2002, P
incurrir presuntamente en ko contenida en I Infraccion codificada v requiada por el articulo 21 de 12
ley 1383 <de 2010, literal D numeral 12, consistente en "conducir un vehlcula que sin fa debida
autarizacian destine a un servicio diferente de aguel para o cual tiene licencia de (rinsito”,

Cue el Articulo 29 de |a Carta Politica expone: “El debido proceso so aplicara a toda actuacién
judicial y administrativa (.| Que nadie podr ser juzaads sino conforme a las leyes preaxislenias
al acta que se le impula, antes Juez o Tribunal compelente y con Ia observancis de la plenited de las
formas propias de cads juicio. "

ﬂ'!JB _IEr Comresponde a la policia de Transito velar por el cumplimiento del régimen normativo de
transito y transporte, por i seguridad de |as personas y cosas en ka via pablica,

Cue las funciones de policia de Transto serdn de . cardcter preventivo, de asfslencla ldcnica y
humana a los usuanios de las vias y de cardcler sancionatorio, (amonestacidn, mulla, suspensicn de
fa licancia. elz | efc, At 122 CNT) para gufenes infrnfan lags normmas. .. " Ardiculs 8 Ley 105/93

En garantia & los principios constilucionales al derecho de defensa y debido proceso contenidos en

el articulo 28 de dicho ordenamiento, vy demas garantias procesales, éste despacha escucht en

diligenoia de version libre y espontanea al conductor del vehiculo, quien sobre los hechos objeto de

investigacion expuso en su senfir, tas circunstancias de mado, tiempao y lugar en gque &stos uvieron

sulaccjle'c::m'renlu. asl mismo & escuchd 3 su testigo quien realizo manifestacién en pro de la defensa
el mismo.

En consecusncia, ung vezr examinadas las probanzas obrantes v [a decumentacion aporads, se
tiene tres lineas argumentativas: ia version dal conductar dal vahicula de placas REVS4E, |a dal

comparende realizado por parte del poficia de transitc y 1a d2 a3 pruebss Incorporadas dentro dal
proceso cantravencicnal,

Asl las cosas, una vez recepcionada la declaracion de gquienes intarvinisron dentro del procaso y
analzadas cada una da &5 pruebas obranies dentro de este, existe la carteza del hecho que &l sefor
CRISTIAN RAVID PARADA FLOREZ identificado con C.C. No. 1.020.787 528, para la fecha de
elaboracion de la ordan de comparando, =8 sncontraba comeatiendo [a conducta confravencio
correspondients ata infraccidn 012, basado elio en estos argumentos
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En |z versign libre rendida por al sefor CRISTIAN DAVID PARADA FLOREZ, en su calidad de
IMPUGNANTE, dentic de las presentas diligencias, negt conocer o incluso transportar al sefor
FLORES CIFUENTES, tal coma ko afirmé "PREGUNTADO Sirvase manifestar al despacho qus tiens
que decir al respecto de 1a observacion contenida én Ja orden de comparendo No. 1100700000000
13266220 del 23 de snero de 2017 “Transporta al sefior Flores Cifventes Anfonio co 79072815 af
cudl mamifiesta estar pagando por ef servicio”. CONTESTO: pues como fa nofa no la firme por esa
FEFan, es decir, primer, yo No CONDICO 4 la persona que aparece ahl, segunda, porque lampoco hay
ftestigo o firma del testigo, sf hubiera estada ahi &f hubiera firmada; tarcemn, ohviameants me parace
Lt mal procedimiento porgie & quisa yo llevaba era a mi mejor amiga”

Pess a lo anterior, |3 versitn presentd incongruencias que no le permiten al fallador darls plena
credibilidad 4 sus dichos como se verd: En la namracian realizada por el conductor en su versidn linne
afim que transportaba a un allegado [mejor amiga) desde UNILAGO hasta cercanias a la Calle
170"), teniendo en cuenta que este tenfa una urgencia con su esposa embarazada, tal eama se
desprende de la version del conductor. Pero, sl asi eran las cosas, no entiende este Despacho como
resultaria mas rpido para el sefior GABRIEL ANDRES MENDOZA que el conductor fuera por &l
hasta UNILAGD ubicade en la Carrera 15 entre Calles 77 v 78 desde al lugar donde s& encontraba
(Bama Primavera)?, y de ahi partir con rumbo a la Calle 170, &n vez da tomar akguin fransporte que
lo lleve directaments sin tener que esperar a gue lo recogieran.

La situacion presenisda resulta inverasimil considerando que fue esa misma urgencia la que hizg
que & sefier GABRIEL ANDRES MENDOZA, supuesio acompaiante del conducior se retirara del
lugar. Entonces el ocupante scdo tenia afan al momenie del contral policial pero no la suficients

urgencia para esperar gue lo recogiera el impugnante en el vehicule que conducia el dia da log
hechos

For ofro lado, la declaracion del agante de trdnsito dic cuanta como detectd an via un vehicule al
que realizo contral de trénsito, que en sus palabras fue “se hace i3 hora de parada af vehiculo
REVS48, el cual fransportaba una persona en su interior al seflar que eslaba an sy interlar =a kace
descander del vehioulo i se le pregunta sl conoce al safior conductor. of sefior obviamenle marificsts
que no . que & habia fomado un servicio, posteriorments me dirjo & conductor no recuerdo o
nombve s& e pregunta qué senvicio ests prestando, ef sefior manifiesta que I hace por sus esfudios
que & trabaja con ese carmo para sus ssfudios v 88 pang & lorsr en af zilio ¥ me dice gue e colabars,
58 fe piden los documentos, mo podta @ Licencie de Conduccidn el cual 50 e haoe un comparendo
pov na porlar ja licencia de conduccidn, y se le nolifica ia ordan de comparendo por D12 par el senvicio
que estd prestando, al sefor pesajero se Jo ubica un faxi ¥ 5= va en & lex| s oroceds g la
mmowiizacion del vehiculo, se espera a gue legue la gria,”, luego, dio cuenta que de acuerdo & las
afimaciones que presenté el pasajero llegd & la conclusion de gque e conductor estaba
transportandele a cambio de un paga cuyo valor ascendia a veintiocho mil pesos ¥ qua el contacto
entre conduclar y pasajaro se realizd a través de la aplicacién UBER "PREGUNTADC: indiguele al
daapacha comao corobara usted la oourrencia da la infraceitn de trdnsio CONTESTADD: con s
pregumas que se le hicieron & pasajgro ¥ de mismo mods & conductor (...] PREGUNTADO:
manifieste al despache s usled ewidencio alguna contraprestacidn del servicio. CONTESTADD,
cuando s e pregunio al pasajero el manifiesta gue 'o estan cobrando 5 28 000"

De acuerde a lo anterior, &l Agente de Transito encontrd en |a via elementos suficientes llegar & la
canclusion de infraccion a las normas de frdnsito y proceder @ la imposician de fa orden de
comparendo correspondients v a la inmovilizacitn dal vehiculo,

Del estudio en conjunto. este Estrado pudo comprobar como las sfimaciones del conductor en su
version libre estaban alejadas de |a verdad, pues afirma que nunca habia visto o lenido contacto con
=l pasajero resefiado en las observacicnes del comparendo y que transportaba a su major anigo,
sin embargo, el testimonio de dichs allegade, a pesar de ser sodcitado par la defensa, se desistit

mientras que las demas probanzas apuntaran & lo contrario, es decr, que & dia da los hechas estab
fransportando a esta persons,

* Diligencia del B.de febrero de 2017 falio &,
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La dectaracion del agente de fransito que notifict ta orden de comparenda fue concluyente en que
&l cludadano (ocupante) realizd las afirmaciones gin verse presionado o coaccionado por el
funcionario de pobicla ¥ en ninglin momeantio le fue, sl quiera sugerido el hacho de si habla conseguido
un servicio de ransporte, sino que este, ibre ¥y aspontaneameante presenid dichas afirmaciones. Asi

las cosas; no se hizo ejercicio de la fuerza, fisica o psicoldgice, esle accedio a prestar su colaboracion
& las uniformadas de trdnsito como decision propia v libre.

En los hechos pusestos en conocimiento noe se evidencia ni siquiera sospecha de vulneracion o
menascabo dé derecha fundamental alguno del pasajero, pues no fue sometido a trafos crueles o
imhumanaos, na fue sometido a fuerza o coaccion para gbtener la informacion que brinda, igualmente,
esté no s& obluve viclando su intimidad pues no le fueron preguntados lemas que pestenecioran a

su esfera parsonal. El civdadano fue asertivo y presto a atender las solicitudes que le presentaba el
agenia de fransito y proporciond su colaboracion afirmando o que conacia de los hechos

Mo obstante o anterior, &l Agente de Transito realizd la orden de comparendo bajo el presupuesto
gue el coupante del vehiculo admitid tomar un Servicio par el gue 2 estaban cobranda la suma de

28.000 pesos, por tanto, el uniformado encontrd en la via elementos suficientes para inferic una
Infraccion a las normas de transito

Silo ocumdo fue, come lo afirmd el Impagnate, transportar & un amigo ante una urgencia; no entiende
el Despacho, cdimo &l paolicia podria hacer caso omise a las declaraciones de [os peupantes y
elaborar una orden de comparends, cuands la misma s2 hace bajo la gravedad de juramenta,
Aunado-a esto, el supuesio testigo no comparecit para desvirluar dichas afirmacicnes

For olro lada, se encuentra coherencia, respecto de las afirmaciones elevadas por al policia de
transito, al exponer que S& encontraban en un puesto de control ¥ que, en ejercicia de sus funciones
reallzd control de transito a vehiculo que transitaba por la via pibkca procediends a entrovistar 8 los

ocupantes (Conductor y Pasajera) v cuestionar sobre Ia conducta que estaba reaiizando gl presunta
infractar

En este senbido, es esle Despacho garantista del debido proceso, establece entonces que la
conducta del sefior CRISTIAN DAVID PARADA FLOREZ, se encusntra dentro de una causal de
responsabilidad, io cual ha quedado demostrado con kas diferentes pruebas recaudadas y valoradas
&nh el acapite de pruebas como lo son: VERSION LIBRE rendida por el IMPUGNANTE, v PRUEBA
TESTIMOMIAL aportada por &l IMPUGNANTE v las decretadas de oficla,

Convieng explicar aqui, la manera en que se obtiene la certeza exigida por la Ley para sustentar &l
fallo sancionatorio, respecio del cual cabe advertir que el modelo probaterio actualmente aplicatie
no es el de la Intima conviccidn del funcienario, sino de la valoracién molivada gica y racionalmente,
a partr de principios come el de la sana crilica, sentido comdn v experiencia

Lo anterior supone gue se tenga como k@ verdad para el proceso aguella que racionaimente se
desprenda se las pruebas y que aplicado el rasero de |a inteligencia y lo 16gica, se aproximen en la
mayor medida posible a la verdad real; no abstante, lejos de constitulr efie un abusa o un modelo
probatoric autaritano, resulta por el contrana, en una garantia que parmite la controversia v por ello
el derecho de defensa, ya qgue el investigado no podria abjetar una convicoidn que surges intmmaments
de la subjetividad del fallador, pero sl puede conocer los criterios, reglas de experiencla y ldgica y
les principlo de la sana critica, con el fin de oponerse a ellos en un lerrene de pura objstividad, tal y
come acontece en este proceso, en donde esta plenamente idenfificado la idenfidad del examinado
&n &l prasente procedimisnto policial adelantads,

Iguaimente, de conformidad con la Ley 326 de 1998 al servicio piblico de fransporte solo 52 presta
pov empresas debidamente constituidas v habilitadas por |z autoridad competente de franspore y en
vehicules homalegados para el servicio de que se trate. Por lo tanto, los vehiculos de servici
particular no pueden prastar servicio piblico de transporte,

natificaeiin del comparenda y la ampliacibn del mismo mediante testimonio fendido  por

Este Despacho =& ve inmerso en profersr un fallo sancionatorio tomando como preeba la orden d&
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PATRULLERQ de |a Policia Nacional, tantas veces mencionado, guisn interving en |a imposician de
la orden de comparendo, ka versicn libre rendida por el impugnante v ka evidencia audiovisal
apartada.

Asi, de manera evidants, existe una clara comisién de la Infraccion y un procedimients adelantaco
ge manera adecuada por parte de la Paobicla de Transito deniro de su proceder @ fravés dal
FATRULLERO JULIO HUMBERTO BERNATE

Can las pruebas controvertidas se puede deducir &l hecho, que, en el momenta de ser reguarids al
IMPUGNANTE, por parte del PT JULIO HUMBERTO BERMATE, se encontraba en plena comisidn
de la conducta y por tal razen, se procedid a notificar la orden de comparendo 110010000000
13255220, coddficando la infraccidn 012,

For ofro lado, una vez verificada la licencla de Fansite Mo 10010325450 del vehiculo de placas
REV545, so comobora que el servicio aulorzado para el vehiculo es Particular, tal y como se
evidencia en la imagen;

i l .

o - Fancionano: INKER DA DRTIL - Secverans da Fimito y Trsnsporte - [Cergdts Vehiculn: REY S| - o . o
W bntie | o =
MABME 5|0 . i
| Rae || !
B Caractarizacas |EFr-:|:uI.=.|1I:I | i Carmitien | ﬂl.'.lrl:ll:l E | By Lamizaannes i B #ermizon sacoines } !
Mneriatee[" Lcancus: [OOTOIZERD  PeccEVEIE ™ G hugw eccin o g elsi

[T Linea Cilncdrege Modain Claze Color{es) Saracn Pris I |

MALLT - LDGAN ExpRessoN 1586 2001 [aUToROVL Rs —il?rl.:f"mlT Il

o Capacsss |

Ciwteceda | Mo recsor A | famn sevis Bi Hedtasle | R go [rasiss | 1l
BEDRN FTi0CoREIT ] o _rﬁm’_&tlﬁq;rﬂ?ilﬁﬂﬁ

Bin AckMan | HrosciMan fiduana F.Actdae | Sin| Fachun | P Pagura [Eme, venoedors o Fact |

T AR WpriTazi0tees  Ervesse pamn = Trantmaeg !EE tmprela |

Fhduana _|mp| Combustble | Forma #1| FMatioy | Estade | Secoonal |B|  Tipopropiscag | Calidad o4 gato|

| tubraed [ [RASciwa ol STHZE0 [RCTVD Eoasaice SerE [ FROAGD Wo_viioace
o | hro Cuctas | Plaze | Fivence | Tize registia___ |

BLS2ADH NI RETER | f T T T

_Biindads [Beg celiguieds| Yence | Pags imgs| Trénsil seipen _|Radicacidn| Rewsion | Espie ||

REFEEST !m‘l'ﬂ?nﬂ | EEITF T
Tranghn deatie [ Tarha |r-||=-. m:ﬂun:n!?_?nﬁm:uu:ﬁ FHxts |
# Emperaan| £ Aliizdy & IF &dimmadn

Ready

F

En conclusiin, para la fecha y hora de la Imposicion del comparende, s& encusnfran material
probatora suficiente para encontrar que efectivamente se encantraba par parte del conductor del
vehiculo en flagrante comisién de la conducta codificada requlada por & articulo 21 da la ley 1383
da 2010, literal D numeral 12, consistente en “conducir un vehicula que sin kB debida suforizacian
destine a un servicio diferente de aquel para el cual tiene licencia de trénsita”,

MORMAS INFRINGIDAS

El actuar desplegado por el conductor conlleva al quebrantamiento de las normas EEHEMHCIHREH%
y de orden Legal ley 335 de 1996, v en especial los Articulos:

ArL131 CNT Reformado por art 21 de 1a ley 1383 de 2010,

i

T «0cOTA
i L .EO

oo MEJOR

PARA TODOS




R
Do BOOTA o
SECRETARIA DISTRITAL DE LA MOVILIDAD
SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES DE TRANSITO

AUDIENCIA PUBLICA DE IMPUGNACION

‘012, Conducir un vehiculo gue, sin la debids aulorizacidn, se gesting g un senvicla diferente de
aque! para el cual iene licencla de Irdnsito. Ademas, &l vehiculo serd mmowlizado por primera vez,
par &l fenming de cinco dias, por segunds vez vainte dias ¥ por tarcera vez cuarents dias”

Art.26 CNT. Modificado por el ard, ¥ de la ley 1383 Causales de sushension o cancelacidn. La
iic@rcia de conduceidn se suspendera:

(..} 4. Por prestar senviclo piblice de fransparte con vediculos panicufares, salvo cuands ef ordan
priblico fo jstifique, prewvia decisidn en fal sentide de ls auloridad respechiva.

Ley 336 de 1988 Art. 4*. E] transporte gozard de s especial proteccidn estalal y esfard somelido &
s condiciones y beneficios establecidos por las disposiciones requladoras de fa malera, las gue 5o
nciuirén en el Flan Macional de Desarrollo, ¥ como senvieio pibico conlinuard bajo la direceidn,
feguiacion y corirol del Estado, sin peruicio de que su prestacion pueds sefle encomendada a los

Art. 3% El cardeter de senvicho piblico esencial bajo Ia regulacidn del Eslade que Ja ley le oforga a la
operacidn de las empresas de lransporte pibico, implicard ia prelacidn del interas general sobre af
particular, sspecialmente en cuanto & la garanifa de fa preslacion del servicio v a la proleccidn de
los usvarias, conforme a fos derachos ¥ obiigaciones que sefiale &l Reglamanto para cads Modo, Ef
servicio privado de lransporte es aguel que lende 8 salisfacer necesidades de movilizacion da
Persunas o cozag, deniro del émbifo de las acfividades exclusivas de las personas naluralos o
juridicas. En lal caso =us equipes propios deberdn curnplir con la normatividad astabiscids por af
Ministerio de Transporte. Cuanda ho se ulilicen SQUIDOs Dropios, la contratacidn del servicio de
Iransparte deberd Ley 336 de 1996 321 Realizarse con emprasas do fransporte patfico fegaiments
habilitadas en los lérminos. del presenio Esfatufo

Arl. B, Por sctividad fransportadors se entiende un conjunto organizada de aparaciones lendienfes a
ejecutar &f traslado de personas o cosas, separada o conjuntaments, de un lugar a ofro, utiizandn
ung @ vanos Modes, de conformidad con fas autorizaciones expedidas per las autondsdes
competentes basadas en los Reglamentos del Gobiamo Nacional

Tambien lo ha sefalado la Jurisprudencia: Corte Constitucional Santencia C-408 de 2004 ", @
legislador, dada ja relevancia y los intereses que se pretenden profeger, como son la sequridad de
fos usuarios y el interds gonaral de la colectividad, fue mds exigente con la normatividad que sp
apiica & log conduclionss de vehiculos de transporde piblico. De s, que s consagre en e Arkicolo
26. come causal de suspensiin e inclusg de cancelacidn de la licencia de condbcoidn, gue s
servicio de fransporle poblico sea prastado en vehiculos pamticulares. pues oz cohduslares de esfa
clase de vefiicuwios debsn acreditar exigencias supenores a guianes conducen vehicolos particilarss,
&in gdasestimar, par supuesto, la idonsidad jue debe acrediar guian aspire & oblener tina licencia de
conduccion en ganeral” "En ese senbido, &l proplo legisiadar al expedir ef Estaluto Necional de
Transporte, impuso & las empresas de fransporte publico la obiigackin de vigiar y consfatar gue los
conduclaras de sus equipos “cusnten con fa Licencia de Conduceidn vigenite y apopiada para el
servicio, asi coma su afiiacidn al sisferma de segundad soclal segon o prevean las disposicinhes
fegales vigenies sobre [s matena La wiolaciSn de o dispuesio en este Arficulo acameard las
senciones cormespondientes” (Ley 336/96 art. 34)" “Con elio tampoon se desconoce ai derecha gl
frabafo, porque sencitamente guisn aspire & ejercer dicho oficio, debe suipfarse 8 /a8 exigencias que
celablece s ley para esa clase de aclividad, pues esld de por medio no sdlo la sequridad de los
usuarias del servicio en cuestion, sino fs de peatones, ciclisias, molociclistas v en general Guienes
56 desplacen por las calles y vias piblicas

El Clﬁdiﬂtli Wacicnal de Transito en su articulo 135, modificade por ef arficulo 22 de la Ley 1283 de
24010 indica &l procedimiento que se debe adelantar por la autoridad de trénsito en via ante la
comisian de ung infraccitn, en los siguientes térmings

Arlfowlo 22, Procedimiento. Anfe fa comisidn e una contravencidn, la autoridad de lransito de
segur el procedirmienfo ziguanie para imponer el comparand:
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Ordenara delener la marchs del vehiculp y le extenderd al conductar 18 orden de comparenda en la
gue ardenara al infraclor presentarse ante la suloridad de frénsito compatents denfro de los circo
(5] dias hatiles siguientes. Al conductor se le enfregard copia de fa orden de comparendo.

Para &l senicla ademds se enviard por correo danfro da los tres (3) dlas hdbiles siguiantes copla el
comparendn al propletanc del vehiculo, a fa empresa a la cual ze encuentra vincuwlado ¥ a la
Supannlendencia de Puerfos y Transpore para lo de sy compelencia.

La orden de comparendo debsrd estar firmada per sf conductor, slempre y cuando ello sea prasile
Si el conductor se negara a firmar 0 a presentar ia licencla, firmard por &1 un festigo, el cusl deberd

ientificarse plenaments con & pimero de su ceéduls de cludadania o pasaporne, dirsccidn de
darvicio i leléfono, 2§ lo hiviers,

fraad

La Resolucion 3027 de 2010, por la cual se aclualiza la codificacién de las infracciones de transita,
de conformidad con o establecido en |a ley 1383 de 2010, se adopta el Manual de Infracciones y 58
dictan otras disposicnes.

Por (itime, siguiendo este derratero, con base en |os argumentas antes mencicnados y teniendo en
cuenta la valoracidn probatoria adelantada por este Despacha, conforme a los oriterios de |z sana
critica, legica y experiencia, razdn del Codigo General del Proceso y con bass en los artlculos
134,130 y 136 de la Ley 769 de 2002 (modficado este Oimo por &l articulo 22 de la Ley 1383 de
20103, la Autoridad de Transito, en uso de sus facultades legales, procede a emitir decisicn da fondo
mediante la presente resolucion de fallo, por Io que, esta Autetidad de Transilo:

RESUELVE

PRIMERO: Declarar CONTRAVENTOR de las normas de Trdnsito al sefior CRISTIAN DAVID
PARADA FLOREZ identificada con sédula de ciudadania Mo 1.020.797 529 conductor del vehiculo
de placas REVE4E respecto la Orden de Comparends No. 1100410000000 13255220, en donde se
codifica |a infraccidn D12 “conducir un vehiculo que sin la debida autorizacién destine & un servicio
diferente de aquel para el cual tiene licencia de transito”, Codificada en la Reaolucién MNo. 003027 de
2010 "Per la cual se actualiza la codificacidn de las infracciones de transito. de conformidad con o
establecido en la Ley 1383 de 2010, se adopta al Manual de Infracciones ¥ s& diclan ofras
dispesicienes’, de conformidad con ko expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Imponer una multa de {30) salarios minimos diarios vigenies eguivalenias
SETECIENTOS TREINTA ¥ SIETE MIL SETECIENTOS PESOS M/CTE ($737.700.00), pagsderos
a favor de la Secretaria Dstrital de la Movilidad de Bogota D.C

TERCEROQ: Sancionar al Confraventor con lz Suspensidn de |3 Licencla de Conguccidn No
18353092, asl mismo la Actividad de Conducl cualquier vehiculd austomataor y demds Licencias de

Conduccién que le aparezcan registradas an el RUNT, por el término de seis () meses, contades a
partir de la ¢jecutoriz del presents proveido

CUARTO: En firme la presente dacisian, remitase el aexpediente a la Subdireccién de Jurisdiccdn
Coactiva para lo de su competencia, o en caso de pago archivense las presentes actuaciones

QUINTO: Registrar en ETB administrador de SICON PLUS, la presente decision y se adopten las
redidas necesarias de inscripcion de la sanckdn pecuniaria,

SEXTO: Registrar en el RUNT la anterior decision, conforme con lo expuesio en la pare motiva de
la prasenta.

SEPTIMO: Contra la presente providencia procede e Recurso de APELACION, aue deberd

susientarse dentro de la presente diligencia {en esirados), de conformidad con lo ssfalads an I
articulo B2 da ka Lay 1437 de 2011 (CPAGA) E
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