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Bogota D.C, 09 de mayo de 2024
NOTIFICACION POR AVISO N° 57468. RESOLUCION No. 42354 24

Sefior (a)

CAMPO TITO VASQUEZ RODRIGUEZ

CC 19321698

CRA 38B 73P 61 SUR LUCERNA LOCAL KENEDY BOGOTA

EXPEDIENTE: 2599 22
RESOLUCION No. 42354 24
FECHA DE EXPEDICION: 27/02/2024

Teniendo en cuenta que, ante el desconocimiento de la informacién del domicilio o residencia del
investigado no fue posible notificar la RESOLUCION N° 42354 24 DE 27/02/2024 del expediente No.
2599 22 expedida por la Subdireccion de Control e Investigaciones al Transporte Publico, en los
términos de los Articulos 67 y 68 de la Ley 1437 de 2011 Cdédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el despacho procede a realizar la notificacién por_aviso por
medio de la presente publicacién por un término de cinco (5) dias habiles contados a partir del 09 de
mayo de 2024 en la pagina web www.movilidadbogota.gov.co /subdireccién de control e
investigaciones al transporte publico (link) y en el Médulo No. 17, ubicado en la Carrera 28A N° 17A-
20 PALOQUEMADO, Piso 1°., de conformidad con lo establecido en el Articulo 69 de la citada Ley.

Se advierte a la investigada gue la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia
siquiente al retiro del presente aviso.

Se adjunta a este aviso en SIETE (7) folios copia integra la Resolucién 42354 24 DE
27/02/2024 del expediente No. 2599 22.

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE FIJA HOY 09 DE MAYO DE 2024 A LAS 7:00 A.M.
POR EL TERMINO DE CINCO DIAS HABILES.

FIRMA RESPONSABLE FIJACION:

JUAN CARLOS GALVIS MUNOZ

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE DESFIJA HOY 16 DE [AAYO DE 2024 A LAS 4:30 P.M

FIRMA RESPONSABLE DESFIJACION:

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13 # 37 - 35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co

Informacioén: Linea 195 ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.
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EXPEDIENTE:2599-22

RESOLUCION No. 223 54 . 24

POR LA CUAL SE FALLA LA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA ADELANTADA EN
CONTRA DEL(A) SENOR(A) CAMPO TITO VASQUEZ RODRIGUEZ, IDENTIFICADO(A)
CON CEDULA DE CIUDADANIA N° 19321698, EN CALIDAD DE PROPIETARIO(A) DEL
VEHICULO CON PLACA NDS669.

La Subdireccién de Control e Investigaciones al Transporte Publico de la Secretaria Distrital
de Movilidad, en ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren las
Leyes 105 de 1993, 336 de 1996, el Decreto 1079 de 2015, el numeral 3 del articulo 31 del
Decreto 672 de 2018, en concordancia con la Ley 1437 de 2011, profiere a fallar la presente
investigacion con fundamento en los siguientes:

1. ANTECEDENTES

La Subdireccion de Control e Investigaciones de Transporte Publico de la Secretaria
Distrital de Movilidad, mediante Resolucion No. 21389-22 del 13 de septiembre de 2022
ordend la apertura de investigaciéon administrativa contra del(a) sefior(a) CAMPO TITO
VASQUEZ RODRIGUEZ, identificado(a) con cédula de ciudadania N° 19321698,
presuntamente porque incurrié en la conducta establecida por el literal d) del articulo 46
(modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 del 2011) en concordancia con el articulo 9,
inciso segundo del articulo 11 y articulo 16 de la Ley 336 de 1996, al facilitar y disponer el
vehiculo de su propiedad con placa NDS669 para que este prestara servicio de transporte
no autorizado conforme a lo dispuesto en el Informe Unico de Infracciones al Transporte
No. 1015373175 de fecha 10 de octubre de 2021, (Folios 1/8).

El mencionado acto administrativo fue notificado mediante AVISO nimero 35191 el
pasado 09 de diciembre de 2022 de conformidad con lo dispuesto en el articulo 69 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (Folio7/8).

Se encuentra que conforme a la notificacion realizada dispuesta en el articulo 66 y
subsiguientes del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el(a) investigado(a) no present6 escrito de descargos ni solicité pruebas
dentro del término legalmente otorgado por el Articulo Cuarto de la Resolucién No.
21389-22 del 13 de septiembre de 2022, esto es, dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes a la notificacion.

Mediante Auto No. 8696-23 del 26 de junio de 2023, la Subdireccién de Control e
Investigaciones al Transporte Publico corrié traslado a los investigados para que
presentaran los correspondientes alegatos de conclusién. Auto que le fue comunicado el
dia 25 de octubre de 2023, mediante AVISO No. 48092 fijjado en la pagina web de la
entidad el 25 de octubre de 2023 y desfijado el dia 01 de noviembre de 2023,
entendiendose notificado el dia 02 de noviembre de 2023 (Folios 12/13).

Revisado el sistema de gestién documental “ORFEQ” y correo electréonico de la entidad, se
encuentra que el(a) investigado(a) no presentd escrito de Alegatos de Conclusién dentro
del plazo maximo otorgado para su sustentacién, en el Auto No. 8696-23 del 26 de junio de
2023.

2. FUNDAMENTOS LEGALES

Segun el inciso 2 del articulo 1 de la Ley 105 de 1993, conforman el Sistema Nacional de
Transporte, los organismos de transito y transporte de las entidades territoriales.

El articulo 9 de la Ley 105 de 1993, establece los sujetos de sancién por infracciones a las
normas de transporte publico, como son:
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Las autoridades que determinen las disposiciones legales impondran sanciones por
violacion a las normas reguladoras del transporte, segun las disposiciones especiales que
rijan cada modo de transporte.

Podran ser sujetos de sancién:

1. Los operadores del servicio publico de transporte y los de los servicios especiales.
2. Las personas que conduzcan vehiculos.

3. Las personas que utilicen la infraestructura de transporte.

4. Las personas que violen o faciliten la violacion de las normas.

5. Las personas propietarias de vehiculos o equipos de transporte.

6. Las empresas de servicio publico.

Las sanciones de que trata el presente articulo consistiran en:

1. Amonestacién.

2. Multas.

3. Suspensién de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion.

4. Cancelacion de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion.

5. Suspension o cancelacién de la licencia de funcionamiento de la empresa transportadora.
6. Inmovilizacion o retencion de vehiculos.

El articulo 4 de la Ley 336 de 1996, preceptia que, el transporte gozara de la especial
proteccion estatal y como servicio publico continuara bajo la direccion, regulacion y control
del Estado, sin perjuicio de que su prestacién pueda serle encomendada a los particulares.

De conformidad con el articulo 8 de la Ley 336 de 1996, las autoridades que conforman el
sistema de transporte seran las encargadas de la organizacién, vigilancia y control de la
actividad transportadora dentro de su jurisdiccion.

Conforme a lo previsto en el articulo 2.2.1.3.1.1 del Decreto 1079 de 2015 y en el numeral
2 del articulo 2 del Decreto 672 de 2018, la Secretaria Distrital de Movilidad es autoridad
de transito y transporte en el Distrito Capital.

Acorde con lo establecido en el numeral 3 del articulo 31 del Decreto 672 de 2018, la
Subdireccién de Control e Investigaciones al Transporte Publico tiene como funcion,
adelantar en primera instancia las investigaciones administrativas por violacién a las
normas de transporte publico y respecto de los vehiculos de servicio publico registrados
dentro de su jurisdiccion, en las modalidades de servicio de su competencia.

Segun lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, |la autoridad competente, cuando
tenga conocimiento de la comision de una infraccién a las normas de transporte publico,
mediante resolucién motivada debera ordenar |la apertura de investigacién administrativa,
contra la cual no procede recurso alguno.

2.1. FORMULACION DEL CARGO

La Ley 105 del 30 de diciembre de 1993, por medio de la cual “se dictan disposiciones
béasicas sobre el transporte, se redistribuyen competencias y recursos entre la Nacion y las
Entidades Territoriales, se reglamenta la planeacion en el sector transporte y se dictan ofras
disposiciones”, establece:

“Articulo 2°.- Principios Fundamentales. {...)

b. De la intervencion del Estado: Corresponde al Estado la planeacion, el control,
la requlacion y la vigilancia del transporte y de las actividades a él vinculadas. (...)

e. De la Seguridad: La seguridad de las personas constituye una prioridad del
Sistema y del Sector Transporte. (...)"
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“Articulo 3°.- Principios del transporte publico. E| transporte publico es una
industria encaminada a garantizar la movilizacion de personas o cosas por medio de
vehiculos apropiados a cada una de las infraestructuras del sector, en condiciones
de libertad de acceso, calidad y seguridad de los usuarios sujeto a una
contraprestacion econémica y se regira por los siguientes principios:(...)

2. DEL CARACTER DE SERVICIO PUBLICO DEL TRANSPORTE:

La operacion del transporte ptblico en Colombia es un_servicio publico bajo la
requlacion del Estado, quien ejercera el control y la vigilancia necesarios para su
adecuada prestacion _en condiciones de calidad, oportunidad y sequridad. (...)"
(Subrayado ajeno al texto)

“Articulo 9°.- Sujetos de las sanciones. Las autoridades que determinen las
disposiciones legales impondréan sanciones por violacion a las normas reguladoras
del transporte, segun las disposiciones especiales que rijan cada modo de transporte.

Podran ser sujetos de sancion: (...)

4. L as personas que violen o faciliten la violacion de las normas.
5. Las personas propietarias de vehiculos o equipos de transporte. (...)"

Por su parte, la Ley 336 del 20 de diciembre de 1996, por la cual, “se adopta el estatuto
nacional de fransporte”, ordena:

“Articulo 2°- La seguridad especialmente la relacionada con la proteccion de los
usuarios, constituye prioridad esencial en la actividad del sector y del sistema de
transporte”.

“Articulo 3. Para los efectos pertinentes, en la regulacion del transporte publico Ias
autoridades competentes exigiran y verificaran las condiciones de seguridad,
comodidad y accesibilidad requeridas para garantizarle a los habitantes la eficiente
prestacion del servicio basico y de los demas niveles que se establezcan al interior
de cada modo, dandole la prioridad a la utilizacion de medios de transporte masivo.
En todo caso, el Estado regulara y vigilara la industria del transporte en los términos
previstos en los articulos 333 y 334 de la Constitucion Politica”.

“Articulo 9°-El servicio publico de transporte dentro del pais tiene un alcance
nacional y se prestara por empresas, personas naturales o juridicas, legalmente
constituidas de acuerdo con las disposiciones colombianas y debidamente
habilitadas por la autoridad de transporte competente. (...)"

“Articulo 11.-Las empresas interesadas en prestar el servicio publico de transporte
o constituidas para tal fin, deberan solicitar y obtener habilitacion para operar.

La habilitacion, para efectos de esta ley, es la autorizacion expedida por la autoridad
competente en cada modo de transporte para la prestacion del servicio publico de
transporte (...)".

“Articulo 16.- De conformidad con lo establecido por el articulo 3° numeral 7° de fa
Ley 105 de 1993, sin perjuicio de lo previsto en tratados, acuerdos o convenios de
caracter internacional, la prestacion del servicio publico de transporte estara sujeta a
la habilitacion y a la expedicion de un permiso o a la celebracion de un contrato de
concesion u operacion, segun que se trate de rutas, horarios o frecuencias de
despacho, o areas de operacion, servicios especiales de transporte, tales como:
escolar, de asalariados, de turismo y ocasional”.

Por su parte, la Superintendencia de Transporte expidié Circular No. 015 del 20 de
noviembre de 2020 en que conmina a las autoridades, organismos y Entidades del Sistema
Nacional de Transporte, a vigilar y controlar el cumplimiento de las normas de transito y de
transporte, “(...) 1.2.(...) especialmente respecto de la realizacion de operaciones de
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transporte publico de manera informal o ilegal (...)" y precisando adicionalmente que:
“2.3.4.2 La ley de transporte aplica a todo aquel que realice operaciones de transporte
publico, sin cumplir los requisitos legales”.

Asi mismo, sobre el particular el Ministerio de Transporte emitid concepto MT No.:
20211340319451 del 7 abril de 2021, indicd que “El régimen de transporte terrestre aplica a
todos los sujetos que realicen operaciones de transporte publico (...)".

De otro lado, frente a los sujetos a investigar y sancionar, se ha pronunciado el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, Sub Seccioén B, doce (12) de febrero
de dos mil veintiuno (2021) Radicado. 250002341000 2017 01935 00. Magistrado
Ponente Moisés Rodrigo Mazabel Pinzén, asi:

“(...) la Superintendencia de Transporte, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 9 numeral 4 de la Ley 105 de 1993, es una autoridad que tiene la facultad
de imponer sanciones por la violacién a las normas reguladoras del transporte y
en el caso en concreto, pueden ser objetos de sancién aquellas personas que
violen o faciliten la violacién de las normas, sin que necesariamente sean sujetos
de vigilancia, inspeccién y control de dicha entidad. (...)"

Lo anterior, confirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil del 20
de abril 2021, con el consejero ponente Edgar Gonzalez Lépez. Rad. 2560002341000
2017 01935 00, al indicar:

“Asi las cosas, es preciso concluir que las facultades administrativas
sancionatorias de la Superintendencia de Transporte y las demas que le haya
conferido la ley, pueden ser adoptadas respecto de todas las personas naturales
o juridicas que violen la normativa del sector transporte, sean estas entidades
vigiladas por dicha autoridad o no”

El Informe Unico de Infracciones al Transporte No. 1015373175 de fecha 10 de octubre de
2021 en la casilla correspondiente a las observaciones sefala:

“Lit. E# 00000 Violacién a la ley 336 en su articulo 11 23:46 al prestar un servicio publico
en un vehiculo de servicio particular transportando la sefiora Maria deli Sanchez

de cédula 21017 134 quién de manera voluntaria manifiesta cancelar un valor de $8000
desde zona franca hasta el terminal entrego comentos completos”(sic).

Al respecto, es preciso indicar que, el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996
modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011, ordena:

“Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en el presente articulo,
las multas oscilaran entre 1y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en
cuenta las implicaciones de la infraccion y procederan en los siguientes casos: (...)

d. Modificado por el art. 96, Ley 1450 de 2011."d) en los casos de incremento o
disminucion de las tarifas de prestacién de servicios no autorizada, o cuando se
compruebe que el equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso y
carga” (Resaltado ajeno al texto)

Vistos los supuestos de hecho y normativos anteriormente referidos, la Subdireccién de
Control e Investigaciones al Transporte Publico, considerd procedente de conformidad con
el numeral 5 del articulo 9 de la Ley 105 de 1993, formular el cargo al(a) sefior(a) CAMPO
TITO VASQUEZ RODRIGUEZ, identificado(a) con cédula de ciudadania N°. 19321698, en
los siguientes términos:

CARGO UNICO: El(a) sefior(a) CAMPO TITO VASQUEZ RODRIGUEZ, identificado(a) con
cédula de ciudadania N° 19321698, en calidad de propietario(a), presuntamente incurrié en
la conducta establecida por el literal d) del articulo 46 (modificado por el articulo 96 de la
Ley 1450 de 2011) en concordancia con el articulo 9, inciso segundo del articulo 11 y
articulo 16 de la Ley 336 de 1996, al facilitar y disponer el vehiculo con placa NDS669 de

Secretaria Distrital de Movilidad

Calle 13#37-35

Teléfono: (1) 364 9400

www.movilidadbogota.gov.co

Informacién: Linea 195 4

ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.



»
** SECRETARIA DE
BOGOT/\ | MOVILIDAD

su propiedad para que este prestara servicio de transporte no autorizado conforme a lo
dispuesto en el Informe Unico de Infracciones al Transporte No. 1015373175 de fecha 10

de octubre de 2021.
2.2. SANCIONES PROCEDENTES

En el evento de comprobarse dentro de la presente investigacion administrativa la violacion
a las normas de transporte publico aludidas en el cargo formulado, procedera la imposicién
de la sancién de multa prevista en el paragrafo literal a) del articulo 46 de la Ley 336 de
1996, disposiciones que en su tenor literal sefialan:

“Articulo 46: Con base en la graduacion que se establece en el presente articulo, las
multas oscilaran entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en
cuenta las implicaciones de la infraccion y procederan en los siguientes casos: (...)

d. Modificado por el art. 96, Ley 1450 de 2011."d) en los casos de incremento o
disminucién de las tarifas de prestacién de servicios no autorizada, o cuando se
compruebe que el equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso y
carga.(...)

PARAGRAFO. Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente articulo
se tendran en cuenta los siguientes parametros relacionados con cada Modo de
transporte:
a. Transporte Terrestre. de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos
mensuales vigentes; (...)"

3. ARGUMENTOS DE DEFENSA DE LA PERSONA INVESTIGADA
3.1. DE LOS DESCARGOS.

Encuentra el Despacho que, el(a) investigado(a) no presentd escrito de descargos ni aporto
o solicité pruebas, dentro del término legalmente otorgado, pese a otorgarsele los términos
de Ley para ejercer su derecho a la contradiccion y defensa.

3.2. DE LOS ALEGATOS.

Encuentra el Despacho que, observandose el sistema de Gestion Documental "“ORFEQ” y
correo electronico de la entidad, el investigado no presentd escrito de descargos, solicité o
aporto pruebas dentro del término legalmente otorgado, pese a otorgarsele los términos de
Ley para ejercer su derecho a la contradiccion y defensa.

4. PRUEBAS

El Despacho encuentra que en la Apertura de Investigacion No. 21389-22 de 13 de
septiembre de 2022, registrada en el Informe Unico de infracciones al transporte
No.1015373175 de fecha 10 de octubre de 2021 y que en sede de alegatos no se allegaron,
ni solicito el decreto de medios de prueba, este Despacho considera que las pruebas que
obran en el expediente son suficientes para proferir una decisién de fondo.

5. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Asi bien, atendiendo el Despacho a los hechos descritos anteriormente, a las disposiciones
normativas precitadas que constituyen el sustento juridico de la presente investigacion,
verificando que no se presentan vicios que invaliden la actuacién, contemplando los
principios de las actuaciones administrativas y la competencia de esta Subdirecciéon para
adelantar y fallar la presente actuacion y teniendo en cuenta las facultades concedidas por
las disposiciones legales a la Secretaria Distrital de Movilidad a través de la Subdireccion
de Control e Investigaciones al Transporte Publico, en especifico las de adelantar las
investigaciones administrativas por presunta violacién a las normas de transporte publico,
disponiendo de un procedimiento especial para tal efecto y con fundamento en las pruebas
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y argumentos de defensa obrantes en el plenario, este Despacho procedera a tomar una
decision de fondo.

5.1. Del caso en concreto

La presente etapa juridico — procesal, se encuentra en sede de analisis estrictamente
probatorio aplicado al caso concreto y dando alcance a los conceptos mencionados
anteriormente, se halla que la actual Investigacion Administrativa junto con el cargo
formulado al(a) sefior(a) CAMPO TITO VASQUEZ RODRIGUEZ, identificado(a) con cedula
de ciudadania N° 19321698, tiene como sustento el Informe Unico de Infraccion al
Transporte No. 1015373175 de fecha 10 de octubre de 2021, el cual retne los siguientes

datos:

Fecha de los hechos: 10 de octubre de 2021

Direccién: Dg. 23 #69a - 55, BOGOTA - FONTIBON

Placa: NDS669

Conductor: JOHAN STEVEN BOHORQUEZ VASQUEZ
Identificacion del conductor: cédula de ciudadania N° 1233690198
Licencia de transito: 10021606623

Propietario del vehiculo: CAMPO TITO VASQUEZ RODRIGUEZ
Identificacion del propietario: cédula de ciudadania N° 19321698

Documento que de conformidad con el inciso segundo del articulo 243 del Cédigo General
del Proceso, que estipula:

“Articulo 243. Distintas clases de documentos. Son documentos los escritos,
impresos, planos, dibujos, cuadros, mensajes de datos, fotografias, cintas
cinematogréficas, discos, grabaciones magnetofénicas, videograbaciones,
radiografias, talones, contrasefias, cupones, etiquetas, sellos y, en general, todo
objeto mueble que tenga caracter representativo o declarativo, y las inscripciones en
lapidas, monumentos, edificios o similares.

Los documentos son publicos o privados. Documento publico es el otorgado por
el funcionario publico en ejercicio de sus funciones o con su intervencion. Asi
mismo, es publico el documento otorgado por un particular en ejercicio de funciones
publicas o con su intervencién. Cuando consiste en un escrito autorizado o suscrito
por el respectivo funcionario, es instrumento publico; cuando es autorizado por un
notario o quien haga sus veces y ha sido incorporado en el respectivo protocolo, se
denomina escritura publica.” (Negrilla y subrayado agregado).

Por lo tanto, se esta frente a un documento de origen publico, emanado por un empleado
publico en ejercicio de sus funciones, como es el agente Maria Amparo Chinome Tamara
identificado(a) con placa No. 94307, el cual plasma las circunstancias de tiempo modo y
lugar que se determinaron en las observaciones dispuestas en el numeral 17 del informe
unico de infracciones al transporte No. 1015373175 lo siguiente:

“Lit. E # 00000 Violacion a la ley 336 en su articulo 11 23:46 al prestar un servicio publico
en un vehiculo de servicio particular transportando la sefiora Maria deli Sanchez

de cédula 21017 134 quién de manera voluntaria manifiesta cancelar un valor de $8000
desde zona franca hasta el terminal entrego comentos completos®(sic).

Es menester resaltar que el Informe Unico de Infracciones al Transporte “lUIT” es un
documento que se adecud reglamentariamente a través del formato impuesto por el
Ministerio de Transporte a través de la Resolucién No. 20203040003785 del 26 de mayo
del 2020, que, conforme a su articulo Primero y Segundo, dispuso la obligatoriedad para
las autoridades de transporte o en las que se deleguen tal facultad, acorde a lo dispuesto:

“ARTICULO 1°. OBJETO. La presente Resolucién tiene por objeto adecuar la
reglamentacion que adopta el formato de Informe Unico de Infracciones al
Transporte “TUIT”.
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ARTICULO 2°. AMBITO DE APLICACION. La presente Resolucion esta dirigida a
las autoridades de transporte o en las que estas deleguen tal atribucion y los
Cuerpos Operativos de Control.”

Este IUIT describe una situacién factica como es la retencién de un policia de transito en
ejercicio de sus funciones a un vehiculo cuya destinacion es servicio particular, el cual esta
autorizado para su ambito privado y dentro de su ambito exclusivamente personal, pero
este agente de policia informa una situacién como es transportar a un pasajero de un lugar
a otro, cobrando una contraprestacién econémica a través de una aplicacion tecnolégica,
tal cual como se manifiesta en las observaciones No. 17 del IUIT plurimencionado,
asimilandose a las caracteristicas de la modalidad de transporte en vehiculo taxi, en la cual
se tiene una contraprestacion econémica a cambio de la movilizaciéon de una o varias
personas en el automotor debidamente autorizado.

A la par como sustento probatorio a la Resolucion de Apertura, se aporta el resultado de la
busqueda del Registro Unico Nacional de Transito “RUNT” como es, para determinar quién
era el propietario para la fecha de los hechos, su nombre, identificacion, direccion de
notificacién y licencia de transito, con que se individualiza de forma adecuada el propietario
para la época de los hechos conforme a los (folios 2/6) y asi corroborar la informacion
registrada en el Informe Unico de Infracciones al Transporte No. 1015373175 del 10 de
octubre de 2021.

5.2. Analisis del caso

Frente a este caso y observandose el cargo, como es las infracciones al transporte, se
encuentra que la presente investigacion es dirigida al propietario del vehiculo, porque quien
facilita y dispone de la propiedad para que se preste este servicio no autorizado, resulta
siendo el titular del derecho de propiedad del vehiculo. Tal cual como lo manifiesta el
articulo 669 del Cadigo Civil, que demarca al derecho de propiedad como “e/ derecho real
en una cosa corporal, para gozar y disponer de ella no siendo contra ley o contra derecho
ajeno”. Los cuales van desde su accionar u omision hasta su responsabilidad con los
objetos que son de su titularidad y su ambito exclusivamente privado.

La presente investigacion es iniciada en contra del propietario del vehiculo, porque es aquel
sujeto facilitador del servicio de transporte publico, el cual enmarca una presunta violacién
a las normas reguladoras del transporte, tal cual como lo dispone con el numeral 4° y 5° del
articulo 9° de la Ley 105 de 1993, en donde los propietarios de los vehiculos son sujetos de
las sanciones cuando con sus actuaciones se determinen violacién de las normas de
transporte:

“Articulo 9. Sujetos de las Sanciones. Las autoridades que determinen las
disposiciones legales impondran sanciones por violacion a las normas reguladoras
del transporte, segin las disposiciones especiales que rijan cada modo de
transporte.

Podran ser sujetos de sancion:

1. Los operadores del servicio publico de transporte y los de los servicios
especiales.

2. las personas que conduzcan vehiculos.

3. Las personas que utilicen la infraestructura de transporte.

4. Las personas que violen o faciliten la violacién de las normas.

5. Las personas propietarias de vehiculos o equipos de transporte.

6. Las empresas de servicio publico. (...)”

Mismo alcance que determinan el articulo 9° de la Ley 336 de 1996 que resalta:

“Articulo 9°. El servicio publico de Transporte dentro del pais tiene un alcance
nacional y se prestara por empresas, personas naturales o juridicas, legalmente
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constituidas de acuerdo con las disposiciones colombianas y debidamente
habilitadas por la autoridad de transporte competentes.”

Por lo cual, es el estado en calidad de interventor de este servicio de caracter publico que
impone la conducta, conforme a lo que se resalta en el articulo 5° de la Ley 336 de 1996,
que manifiesta:

“ARTICULO 5-El caracter de servicio publico esencial bajo la regulacion del
Estado que la ley le oforga a la operacion de las empresas de transporte
publico, implicard la prelacién del interés general sobre el particular,
especialmente, en cuanto a la garantia de la prestacion del servicio y a la
proteccion de los usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que
senale el reglamento para cada modo.” (Negrilla y subrayado agregado)

Este imperativo normativo cobra mayor relevancia, mas, si se encuentra que el servicio que
se presta de manera ilegal, es decir, un servicio contrario a la norma y que puede
equipararse como un servicio tipo taxi, debido a que conforme al Informe Unico de
Infracciones al Transporte No. 1015373175 10 de octubre de 2021. (folio 1) tiene los
elementos constitutivos de este, como es prestacion de un servicio, contraprestacion
econodmica, destino de un pasajero.

Por lo tanto, observandose la tipificacion de las normas con las cuales se fundamentod la
presente investigacion, como es en los literales b) y e) articulo 2°, articulo 3° de la Ley 105
de 1993 y el articulo 16° de la Ley 336 de 1996, |la prestacion del servicio no autorizado
mediante la facilitacion de la propiedad, viola los principios de intervencion del estado y el
de la seguridad, dado que esta sustituyendo al servicio terrestre automotor de transporte
publico y para la prestacion del mismo debe existir la autorizacion del Estado’, ademas
de unos elementos minimos de seguridad como pdlizas de Responsabilidad Contractual y
Extracontractual?®®, mantenimientos preventivos y correctivos®’, los cuales a la luz del
presente expediente no se registran dentro del expediente y que ponen en peligro al usuario
que utiliza este servicio.

Es asi que el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, impone una conducta mas
adecuada a las normas anteriormente vulneradas, como es:

“Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en el presente articulo,
las multas oscilaran entre 1y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en
cuenta las implicaciones de la infraccion y procederan en los siguientes casos: (...)

d. Modificado por el art. 96, Ley 1450 de 2011."d) en los casos de incremento o
disminucién de las tarifas de prestacion de servicios no autorizada, o cuando se
compruebe que el equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso y
carga". (Resaltado ajeno al texto)

Conducta descrita de manera clara, detallada y compleja, en el IUIT dentro del numeral 17,
dado que resalta la prestacion econédmica de un servicio ilegal, es decir, un cobro pecuniario

199 Cfr, Ley 336 de 1996. Articulo 11 inciso 29. (...) La habilitacidn, para efectos de esta ley, es la autorizacién
expedida por la autoridad competente en cada modo de transporte para la prestacién del servicio publico
de transporte.

200 cfr, Codigo de Comercio, articulo 994. Art. 994.-Modificado por el Decreto 01 de 1990, articulo 12. Cuando
el Gobierno lo exija, el transportador deberd tomar por cuenta propia o por cuenta del pasajero o del
propietario de la carga, un seguro que cubra a las personas y las cosas transportadas contra los riesgos
inherentes al transporte.

El transpartador no podra constituirse en asegurador de su propio riesgo o responsabilidad. El Gobierno
reglamentara los requisitos, condiciones, amparos y cuantias del seguro previsto en este articulo, el cual serd
otorgado por entidades aseguradoras, cooperativas de seguros y compafiias de seguros, legalmente
establecidas.

201 Cfr. Ley 336 de 1996, articulo 12 inciso 22. (...) Para efectos de las condiciones sobre seguridad se tendran
en cuenta, entre otras, la implantacién de programas de reposicidn, revision y mantenimiento de los equipos,
los sistemas de abastecimiento de combustibles y los mecanismos de proteccién a los pasajeros y a la carga.
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dentro de un vehiculo de particular, por lo cual, un incremento a un servicio del cual no se
encuentra regulado y que se puede equiparar a la modalidad de servicio publico de
transporte terrestre automotor individual de pasajeros en vehiculos taxi. Asi mismo, es la
Unica conducta de este articulado que manifiesta una prestacion de servicios no
autorizados, disponiendo claro una literalidad para la misma.

Ademas, guarda concordancia con lo sefialado en el literal e) del articulo 49 de la Ley 336
de 1996, el cual en su tenor literal indica:

“ARTICULO 49. La inmovilizacion o retencién de los equipos procedera en los
siguientes eventos:

(..)

e) Cuando se compruebe que el equipo no reiine las condiciones técnico — mecanicas
requeridas para su operacion, o se compruebe que presta un servicio no autorizado.
En este dltimo caso, el vehiculo sera inmovilizado por un término hasta de tres meses
y, Si existiere reincidencia, adicionalmente se sancionara con multa de cinco (5) a
veinte (20) salarios minimos mensuales vigentes. (Resaltado ajeno al texto)

Por ello, resulta viable aplicar las anteriores conductas que violan el derecho al transporte
como es vulneracion al principio de seguridad, vulneracion al principio de intervencion del
Estado y como es prestacion de servicios no autorizados, en razén a que estas conductas
normativas son las que se demuestran una relaciéon con los hechos individualizados en
tiempo, modo y lugar en el Informe Unico de Infracciones al Transporte N° 1015373175 de
fecha 10 de octubre de 2021.

De esta manera, el control y vigilancia de esta actividad transportadora y de las actividades
relacionadas con la misma se encuentra en cabeza del Estado?®?, con la colaboracién y
participacion de todas las personas.?®® A este respecto, se previé en la Ley que las
autoridades controlaran la adecuada prestacion del servicio, en condiciones de calidad,
oportunidad y seguridad®™, enfatizando que “la seguridad, especialmente la relacionada
con la proteccion de los usuarios, constituye prioridad esencial en la actividad del Sector y
del Sistema de Transporte™®

Son estas finalidades la Subdireccion de Control e Investigaciones al Transporte Publico a
través de la Secretaria de Movilidad Distrital, buscan es la proteccion del interés publico.?®
Lo anterior es asi que: (i) en la medida que el servicio de transporte, como ya se explico,
tiene caracter de servicio esencial?®’; (ii) por los derechos fundamentales involucrados en
la actividad transportadora, incluyendo la vida e integridad de los pasajeros®® y (iii) por la
incidencia que tiene el transporte en la competitividad del pais. 2%°.

Es asi que, en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia,?'® del Consejo de Estado
y de la Corte Constitucional se ha sefalado sistematicamente que “(i) fa actividad de

202 cfr Constitucién Politica articulo 334 y 365; Ley 105 de 1993; art 2 ; Ley 336 de 1996 articulos 6y 8
203 Cfr, Ley 105 de 1993 articulo 3 numeral 4.

204 cfr, Ley 105 de 1993 articulo 3 numeral 2.

205 Cfy, Ley 336 de 1996 articulo 2; H. Corte Constitucional Sentencia C-089 de 2011.

206 Cfr, H Consejo de Estado Sala de Consulta y Servicio Civil. Consejero Ponente: Alvaro Namen Vargas. Bogota
D.C. treinta (3=) de octubre del dos mil trece {2013}. Rad. No. 11001-03-06-000-2013-00392-00 Numero
interno 2159.

207 Cfr. Ley 336 de 1996 articulo 52 y 56

208 fr. H. Corte Constitucional, Sentencias C-834 de 2001; C-533 de 2002; C-089 de 2011.

209 #£| pilar de infraestructura abarca la infraestructura de transporte y logistica,

asi como energia. La infraestructura reduce los costos de transporte y de transaccion, y facilita el movimiento
de bienes, personas e informacién” Cfr. Informa Nacional de Competitividad 2020-2021. “El servicio de
transporte de carga por carretera es un factor determinante para la competitividad del pais, no solo por su
incidencia dentro de los costos de las mercancias, sino por ser la principal alternatividad para su movilizacion”
Documento Compes 3489 de 2007. También Ministerio de Transporte, Boletin de Coyuntura.

210 | a5 disposiciones juridicas reguladoras de los dafios causados con vehiculos y derivados del transito
automotor, actividad licita y permitida, claramente se inspira en la tutela de los derechos e intereses de las
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conducir un vehiculo automotor no es un derecho; (ii) la actividad de conducir un vehiculo
automotor es una actividad peligrosa que pone en riesgo la vida de quienes conducen, de
los demés conductores y de los peatones (...); la actividad de conducir vehiculos
automotores, ha sido considerada por la jurisprudencia constitucional como por la
especializada en la material, una actividad peligrosa que coloca per se a la comunidad ante
inminente peligro de recibir lesion™"

Asi las cosas, es desde este punto que la actividad encaminada de prestacion del servicio
debe tener una proteccion especial y particular del Estado, en beneficio de los usuarios y
pasajeros que lo utilizan, dado que es el Estado a través de este Despacho que corresponde
la vigilancia, cuando el particular extralimita sus atribuciones y toma servicios para los
cuales no estan legalmente permitidos, por ello y realizado un analisis juicioso de los
anteriores argumentos probatorios, facticos y juridicos, se encuentra que este Despacho
impuso una carga probatoria como es la sustentacion del IUIT y la individualizacion del
RUNT a la investigada, pero la misma decidié guardar silencio frente a las pruebas
recopiladas a lo largo de la investigacion, dejando incélume el acervo probatorio frente a la
inactividad probatoria del ente Investigado.

Es menester tener en cuenta el derecho que tiene toda persona a guardar silencio y la plena
garantia que tiene o no autoincriminarse, descrita en lo dispuesto en el articulo 33 de la
Constitucion Politica de Colombia, considerado como un derecho fundamental autonomo
14. Asi mismo, al investigado no se le “(...) puede exigir juramento de decir verdad de
cuento le fuere preguntado; asimismo, a declarar, no hacen presuncion alguna en contra
del agente en el sumario respectivo” 15 (Sic), informa que las pruebas que obran en el
expediente como son: el Informe Unico de Infracciones de Transito al Transporte No.
1015373175 de fecha 10 de octubre de 2021 y la Consulta realizada al RUNT para
identificar al propietario del vehiculo de placas NDS669 que se denomina el(a) sefior(a)
CAMPO TITO VASQUEZ RODRIGUEZ, identificado(a) con la cédula de ciudadania No.
19321698son pruebas que otorgan una claridad para sustentar la presente decision de
fondo debido a que como se informa en el Auto No 8696-23 del 26 de junio de 2023 revisen
la calidad de pertinentes, conducentes y Utiles.

Al amparo del articulo 365 de la Constitucion Politica de Colombia, permite y ordena la
intervencién del Estado en beneficio de la comunidad. Al respecto el Consejo de Estado y
la Corte Constitucional de Colombia han sefialado que, se considera que hay servicio
publico de transporte en los siguientes casos: “e) elemento definitorio de la diferencia entre
uno y otro tipo de transporte es que, en el publico, una persona presta el servicio a otra,
a cambio de una remuneracion, al paso que, en el privado, la persona se transporta, o
transporta objetos, en vehiculos de su propiedad o que ha contratado con terceros. (...) (en
el transporte privado) i) La actividad de movilizacion de personas o cosas la realiza el
particular dentro de su ambito exclusivamente privado; ii) Tiene por objeto la
satisfaccion de necesidades propias de la actividad del particular, y por tanto, no se
ofrece la prestacién a la comunidad. iii) Puede realizarse con vehiculos propios. Si el
particular requiere contratar equipos, debe hacerlos con empresas de transporte publico
legalmente habilitadas, como se estudia en el siguiente capitulo. iv) No implica, en principio,
la celebracién de contratos de transporte, salvo cuando se utilizan vehiculos que no son de
propiedad del particular; v) Es una actividad sujeta a las inspeccién, vigilancia y control
administrativo con el fin de garantizar que la movilizacion cumpla con las normas de
seguridad, |as reglas técnicas de los equipos y la proteccion de la ciudadania” Cfr. H. Corte
Constitucional. Sentencias C-981 de 2010 y C-033 de 2014.22

Es menester resaltar que el Ministerio de Transporte a través del Concepto No.
20211340319451 del 7 de abril del 2021, realiza la diferenciacion del transporte publico con
el transporte privado:

personas ante una lesion in ponteta por una actividad per se su naturaleza peligrosa y riesgosa (cas. Civ.
Sentencia de 5 de octubre de 1997; 25 de octubre de 1993; 13 de diciembre de 2001), donde el factor de
riesgo inherente al peligro que su ejercicio comporta fija directrices normativas especificas” CFR. H. Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia del 24 de agosto del 2009. Rad. 2001-01054.

211 Cfr. H Corte Constitucional Sentencia C-468 de 2011; Sentencia C-089 de 2011; Sentencia T-609 de 2014.
212 cfr, Resolucién No. 2103 del 19 de marzo del 2021. Superintendencia de Transporte.

Secretaria Distrital de Movilidad

Calle 13 # 37 - 35

Teléfono: (1) 364 9400

www.movilidadbogota.gov.co

Informacién: Linea 195 10

ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.



** SECRETARIA DE
BOGOT/\ | MOVILIDAD

“(...) A ese respecto, se destaca que existe una interpretacion obligatoria y general de la
ley en la que tanto la H. Corte Constitucional, como el H. Consejo de Estado, como la
Superintendencia de Transporte, han sefialado de forma sistematica la diferencia entre
transporte privado y transporte publico, asi:

Operaciones de Transporte Publics Transpurte Privado

2. Necesidades de Se safisfacen necesidades de
transporte que son transporte de la comunidad
gafisfechas

"(Sic).

Finalmente, se encuentra que, en ausencia de pronunciamiento alguno en defensa de los
intereses del(a) investigado(a), este Despacho prosigue con la determinacion de la
responsabilidad del mismo al no existir argumento en derecho que impida continuar con el
tramite adelantado en el presente acto administrativo.

5.3. Determinacion de la responsabilidad.

Asi las cosas, existe una clara violacion a las normas del transporte publico, en razén a que
conforme a la casilla No. 17 el propietario facilitd su automotor para que el conductor
utilizara este vehiculo y aplicando fuera de su ambito privado, este recibiera una
contraprestacion econémica a favor de un tercero como era el conductor, el cual en el IUIT
se demostraba que este informé PAGAR la suma de 8000(ocho mil pesos Cop) por este
servicio del transporte “desde zona franca hasta el terminal(sic)”, facilitando como
propietario(a) la prestacion del servicio de transporte ilegal, y por ende vulnerando las
normas de transporte publico.

De lo anterior puede observarse la congruencia entre las pruebas relacionadas y que no
existe elemento material probatorio que contrarié el sustento probatorio inicial, este
Despacho no tiene mas reparo que encontrar responsable mediante el juicio de
imputabilidad®?®, ala investigado(a) quién para la época de los hechos facilité y dispuso el
automotor de su propiedad para que este prestara servicio de transporte publico y de forma
ilegal a través del conductor JOHAN STEVEN BOHORQUEZ VASQUEZ identificado(a) con
cédula de ciudadania N° 1233690198, el cual fue descrito y encontrado en esta prestacion
en el Informe Unico de Infracciones al Transporte No.1015373175, como es, que el
propietario del vehiculo de placas NDS669 facilita, dispone y trasgrede la violacion a las
normas del transporte?'*,

En este orden de ideas, este Despacho no tiene mas reparo que sancionar al(a) sefior(a)
CAMPO TITO VASQUEZ RODRIGUEZ identificado(a) con cédula de ciudadania N°
19321698 en calidad de propietario del vehiculo de placas NDS669, al encontrarla
responsable del cargo Unico formulado en la Resolucion de apertura No. 21389-22 del 13
de septiembre de 2022. ) )

6. DOSIFICACION DE LA SANCION

Al respecto, el articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en su tenor literal establece:

213 Consejo de Estado, Seccidn Primera, Sentencia 25000-23-24-000-2005-00199-01 del 29 de abril del 2010,
C.P. Maria Claudia Rojas Lasso.

214 Cfr. Ley 105 de 1993, articulo 9 numeral 4y 5.
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“Articulo 46.-Con base en la graduacién que se establece en el presente articulo, las multas
oscilardn entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las
implicaciones de la infraccién y procederan en los siguientes casos:

()

d. Modificado por el art. 96, Ley 1450 de 2011. En los casos de incremento o disminucién de las
tarifas o de prestacién de servicios no autorizados, o cuando se compruebe que el equipo excede
los limites permitidos sobre dimensiones, peso o carga, eventos en los cuales se impondra el
maéaximo de la multa permitida (...)

Paragrafo. -Para la aplicacién de las multas a que se refiere el presente articulo se tendran en
cuenta los siguientes paréametros relacionados con cada modo de transporte:

a. Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales vigentes;

()"

Sobre las sanciones que se imponen por violacion a las normas de transporte, es preciso
resaltar que de conformidad con el principio de proporcionalidad que orienta el derecho
administrativo sancionador, este Despacho ejerciendo su potestad en forma razonable, a
efectos de dosificar la sancién ha analizado la gravedad de la falta, la perturbacion del
normal desarrollo de la operacién del servicio publico en la ciudad y sus efectos negativos
que conlleva para el sistema y la organizacion vial de la movilidad, con el fin de estimar el
monto de la multa dentro de los parametros sefialados para el transporte publico terrestre,
dado que incurrir en la prestacion de un servicio, conjuntamente que la seguridad, la calidad
y accesibilidad de los pasajeros se vea en peligro o afectada en cuanto la operacion se
encuentra de caracter ilegal, razones que hacen que este documento sea indispensable
para prestar el servicio.

Para los efectos pertinentes, en la regulacion del transporte publico las autoridades
competentes exigiran y verificaran las condiciones de seguridad, comodidad y accesibilidad
requeridas para garantizarle a los habitantes la eficiente prestacion del servicio basico y de
los demas niveles que se establezcan al interior de cada modo, dandole la prioridad a la
utilizaciéon de medios de transporte masivo. En todo caso, el Estado regulara y vigilara la
industria del transporte, en los términos previstos en los articulos 333 y 334 de la
Constitucion Politica.

Descrito el cargo formulado y de conformidad con lo expuesto por la jurisprudencia
constitucional mediante Sentencia C-321 de 20222'%, |a responsabilidad probada al interior
de la presente investigacion se circunscribe al grado de culpa por desconocer el deber de
cuidado y diligencia que el propietario detenta respecto del vehiculo utilizado para la
comisién de la infraccién explicada en parrafos anteriores. (Subrayado ajeno al texto).

La facultad sancionatoria administrativa que detenta la Subdireccion de Control e
Investigaciones al Transporte Publico, se debe cefiir a los principios orientadores de las
actuaciones administrativas establecidos en el articulo 3° del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Acorde con lo anterior, el articulo 50 del
CPACA sefala los parametros de graduacion de la sancién por las  transgresiones a las
normas vigentes y dentro de las cuales se enmarcan las conductas por parte del(a) sefior(a)
CAMPO TITO VASQUEZ RODRIGUEZ identificado(a) con Cédula de Ciudadania
N°19321698, el cual sefala taxativamente:

215 7245, De conformidad con lo anterior, se advierte que la disposicion no se refiere a una responsabilidad
objetiva, ni a una responsabilidad solidaria entre el propietario del vehiculo y el conductor, puesto gue ambos
tipos de responsabilidad se deducen de lo que de manera expresa sefiale la ley, lo cual no ocurre en este
caso.[382] Aqui , pues, se trata de un tipo de responsabilidad subjetiva, que exige la prueba de la culpa del
sujeto pasivo como propietario del vehiculo, sea o no el conductor del mismo. Ademds, se trata de una
responsabilidad individual, pues no se refiere de manera expresa a una pluralidad de sujetos responsables,
sino solamente al propietario en tanto se trata de obligaciones propter rem.”
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(...) “Articulo 50. Graduacién de las sanciones. Salvo lo dispuesto en leyes especiales,
la gravedad de las faltas y el rigor de las sanciones por infracciones administrativas se
graduaran atendiendo a los siguientes criterios, en cuanto resultaren aplicables:

2. Beneficio econémico obtenido por el infractor para si o a favor de un tercero.
3. Reincidencia en la comision de la infraccion.
4, Resistencia, negativa u obstruccion a la accién investigadora o de supervision.

6. Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan
aplicado las normas legales pertinentes.

7. Renuencia o desacato en el cumplimiento de las dérdenes impartidas por la
autoridad competente

|
i
|
1. Daio o peliqro generado a los intereses juridicos tutelados.

Teniendo en cuenta lo dicho, viendo las conductas de la investigado (a) inmersa en las
causales subrayadas del precitado articulo del CPACA y como quiera que la sancion a
imponer en el presente asunto es |a establecida en el paragrafo literal a) del articulo 46 de
la Ley 336 de 1996, siendo esta la normativa que fundamenté la expedicion de la
correspondiente investigacién en contra del(a) sefior(a) CAMPO TITO VASQUEZ
RODRIGUEZ identificado(a) con cédula de ciudadania N° 19321698 por lo cual se realizara
el siguiente analisis, teniendo en cuenta criterios de proporcionalidad y que el
patrimonio®'® es entendido como el conjunto de bienes, derechos y obligaciones por lo
que las sanciones se impondran teniendo los criterios de graduacion de las sanciones, las
cuales corresponden a los numerales 1) y 2) del articulo 50 del CPACA, asi:

FRENTE AL CARGO UNICO, se procede a imponer una sancién consistente en MULTA
de DOS (2) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES conforme a lo
dispuesto en el literal a) paragrafo del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 para el afio de
conocimiento de la imposicion del IUIT, esto es para el afio 2021, para un total de UN
MILLON OCHOCIENTOS DIECISIETE MIL CINCUENTA Y DOS PESOS M/CTE
($1.817.052,00),sancion a imponer al afio 2021, teniendo en cuenta que se esta tutelando
el principio de seguridad al poner en pellgro bienes juridicos tutelados y un beneficio a un
tercero, en virtud de que se encontré la efectiva prestacién de un servicio de caracter publico
a través de un vehiculo de caracter exclusivamente privado.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Subdireccién De Control e Investigaciones al
Transporte Publico de la Secretaria Distrital De Movilidad, en uso de sus facultades legales,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE de las normas de transporte publico
al(a) sefior(a) CAMPO TITO VASQUEZ RODRIGUEZ identificado(a) con cédula de
ciudadania N° 19321698 en calidad de propietario (a) del vehiculo de placas NDS669, de
conformidad con la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: IMPONER sancién consistente en MULTA de DOS (2) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES conforme a lo dispuesto en el literal a)
paragrafo del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 para el afio de conocimiento de la imposicion
del IUIT, esto es para el afio 2021, para un total de UN MILLON OCHOCIENTOS
DIECISIETE MIL CINCUENTA Y DOS PESOS M/CTE ($1.817.052,00), sancion a imponer
al afo 2021, a favor de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

ARTICULO TERCERO: Para realizar el pago del valor de la sancion de muilta impuesta en
el articulo anterior, la sancionada debe obtener el formato de conceptos varios con cédigo
de barras en la sede Paloquemao (Cra. 28A No. 17A-20 Piso 1) para proceder a realizar el
pago en la(s) entidad (es) financiera(s) recaudadora(s) autorizada(s) por la Tesoreria

26 Cfr, Diccionario de la Real Academia de la lengua Recuperado el dia 13 de Noviembre de
2018, http://dle.rae.es/srv/fetch?id=SBOxisN Conjunto debienes pertenecientes a una persona natural o juridica,
o afectos a un fin, susceptibles de estimacion econémica, Real Academia de la lengua.
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Distrital de la Secretaria Distrital de Hacienda, de conformidad con lo establecido en la
Circular DDT-3 del 27 de mayo de 2019, expedida por ese organismo.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR el contenido de la presente Resolucién al(a) sefior(a)
CAMPO TITO VASQUEZ RODRIGUEZ identificado(a) con cédula de ciudadania
N°19321698 en calidad de propietario del vehiculo con placas NDS669, por intermedio de
su Representante Legal o a quien haga sus veces, en la direccién inscrita en el Registro
Unico Nacional de Transito -RUNT-, a través de la Secretarfa comun de la Subdireccion
de Control e Investigaciones al Transporte Publico en la forma y términos establecidos en
los articulos 66 y s.s. de la Ley 1437 de 2011 (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo), constancia de la notificacidén debera formar parte del
respectivo expediente.

ARTICULO QUINTO: Contra la presente decision procede el Recurso de Reposicion ante
la SUBDIRECCION DE CONTROL E INVESTIGACIONES AL TRANSPORTE PUBLICO
y/o el de Apelacién ante la DIRECCION DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS AL
TRANSITO Y TRANSPORTE, de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, de los
cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de notificacién personal o dentro de los
diez (10) dias habiles siguientes a su notificacion, de conformidad con los términos
establecidos en el articulo 74 y s.s., de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO SEXTO: Ejecutoriado y en firme el presente acto administrativo remitase a la
Direccion de Gestion del Cobro para lo de su competencia, si transcurridos treinta (30) dias,
contados desde la fecha de la ejecutoria de esta providencia la multa no ha sido pagada,
dese cumplimiento a lo establecido en el articulo 52 de la Ley 336 de 1996.

ARTICULO SEPTIMO: Verificado el pago de la multa impuesta, archivese de manera
definitiva el expediente.

-

Dada en Bogota D.C., a los 27 FEB mz& :

NOTIFi

j
ey

ANDREA IREZA $UAREZ
Subdirectora de Control e Investigaciones al {ransporte Publico
Secretaria Distrital de Movilid

Proyectd: Christian Pérez QL
Revisé: Pablo Sierra
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