NOTIFICACION POR AVISO

La Autoridad de Transito de Bogota D.C, en uso de sus facultades legales sefialadas en los
Articulos 3, 7 y 134 de la Ley 769 de 2002 y sus modificatorios (Codigo Nacional de Transito)
y en aplicacion de lo establecido en el inciso 2 del articulo 69 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo procede a notificar el siguiente acto
administrativo:

EXPEDIENTE N°. w1540»
FECHA DE EXPEDICION: «02 de mayo de 2017»
FIRMADO POR: « PAULA CATALINA CRUZ TRIANA »

ORIGINAL FIRMADO POR LA AUTORIDAD DE
TRANSITO.

ADVERTENCIA

ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE EFECTUAR LA NOTIFICACION PERSONAL PREVISTA EN
EL ARTICULO 87 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y
CONTENCIOSO ADMINIS TRATIVO, SE PUBLICA EL PRESENTE AVISO POR UN
TERMINO DE CINCO (5) DIAS HABILES CONTADOS A PARTIR DE 12 DE MAYO DE
2017, en la pagina web www.movilidadbogota.qov.co / subdireccién de contravenciones

(URL hitp:/lwww movilidadbogota gov co/web/audiencias-publicas) y en la Oficina de Copia de
Audiencias ubicada en la Calle 13 N°37-35, Piso 1°,

El acto administrativo aqui relacionado, del! cual se acompafia copia integra, se
considera legalmente NOTIFICADO Y EN FIRME al finalizar el dia siguiente de Ia
desfijacién del presente aviso, advirtiendo gue contra el presente acto administrativo
procede el recurso enunciado en la parte resolutiva del proveido en mencién.

ANEXOQ: Se adjunta a este aviso en «CUATRO» («04») folios copia integra de la audiencia de fallo dentro del
expadiente No. 1540 del 02 de mayo de 2017, infraccion D12, comparendo No. 13449385,

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE FIJA HOY 12 DE MAYO DE 2017, A LAS
7:00 AM. POR EL TERMINO DE CINCO DIAS HABILES.

FIRMA RESPONSABLE FIJACION:

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE RETIRA HOY 18 DE MAYO DE 2017, A LAS
4:30 P.M.

FIRMA RESPONSABLE DESFIJACION:

»
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AUDIENCIA PUBLICA DE IMPUGNACION DE COMPARENDOS

EXPEDIENTE 1540

COMPARENDO 1100100000000 13449386
INFRACCION: D12

NOMBRE: CARLOS FELIPE LADINO GARZON
CEDULA DE CIUDADANIA No 80758016

FLACA: K1J938

CLASE DE VEHICULOD: AUTOMOVIL

SERVICID: PARTICULAR

En Bogota D. C, 02 de mayo de 2017, siendo las 09:00 horas, estando dentro del término legal, sefalado
en dillgencia anterior, la Autoridad de Transito en ascocio de un Abogado de la Secretaria Distrital de
Movilidad. procede a efectuar la continuacion de audiencia dentro del Expediente No. 1540, declarandola
LEGALMENTE ABIERTA.

Se deja constancia de la INASISTENCIA del sefior CARLOS FELIPE LADINO GARZON, identificado con
la C.C. 80758016, en su calidad de impugnante, quien habia sido notificado en estrados el 27 de marzo de
2017, de la continuacion de la audiencia para el dia 12 de abril de 2017, a las 14:00 horas, fecha en la cual
ne se hizo presente por lo que la Autoridad procedio a senalar nueva fecha y hora para garantizar el debido
proceso y el derecho de contradiccion, para el dia de hoy 02 de mayo de 2017, a las 09:00, por lo que se
libré oficio No. 55309 del 12 de abnl de 2017, citando al sefior CARLOS FELIPE LADINO GARZON, enviado
a la Calie 32 A Sur No. 12H - 10, Bogota D.C., direccion aportada por el impugnante, el cual fue devuelto
por direccién errada.

Por lo anterior y como quigra gque no obra justificacion alguna de su inasistencia, teniendo |a responsabilidad
de presentarse en la presente diligencia v de conformidad a lo sefalado en los antecedentes
jurisprudenciales v doctrinales los cuales mencionan:

"PRINCIPIO DE AUTORRESPONSABILIDAD : De conformidad con lo previsto en el art 167 del
Cddigo General del Proceso, a las partes les incumbe probar los suptestos de hecho de las normas
jurldicas cuya aplicacitn estéan solicitando, de tal manera gque ellas soportan las consecuencias de
su Inactividlad, de su descuido, inclusive de su equivocada actividad como prusbas, no hacen lo posible
para que se pracliguen, solicitan algunas que resultan superfiuas, no despliegan toda la actividad deseada
en su difigenciamiento (por ejemplo, si no interroga al testigo sobre hechos que solo ellas saben y que les
hubiera parmilide sacar avante el proceso a su favor), sufren las consecuencias®,

Es preciso aclarar que, pese a que las partes gozaron de las oportunidades procesales para desvirtuar |a
orden de comparendo, & la luz de lo contenido en el Codigo General del Proceso en relacidn con |a
notificacién, contenida en el Art. 284 el cual reza:

"WOTIFICACION EN AUDIENCIAS Y DILIGENCIAS. Las providencias que se dicten en el curso de las
audiencias y diligencias, se consideraran notificadas el dia en que éstas se celebren, aunque no hayan
concurrido las partes

Es claro que estando notificado de la diligencia es su derecho y deber estar presto al ejercicio de su defensa
y por ende asumir los efectos de su inasistencia a la misma.

La Honorable Corte Constitucional, en sentencia adiada 29 de octubre de 2009 ha senalado:

“Agi mismo, como lo ha sefalado esta Corporacidn, los recursos y el ejercicio de ciertos
derechos dentro de los procesos judiciales y administratives, van acompanados de un
deber de diligencia procesal minima de los sujetos intervinientes, y por tanto, es
constitucionalmente admisible que el sujeto que los incumpla, deba asumir los efectos
negativos de su conducta. Asi, si el investigado, conoce previamente la realizacién de la
audiencia, v, aun asl, no asiste, pierde la oporfunidad de interponer los recursos contra las
decisiones que se profieran en ef curso de la misma. "(Negrilla fuera de texla),

Es claro gue estando debidamente notificado de las diligencias es su derecho y deber estar presto al ejercicio
de su defensa y rendir su propia version de los hechos y aportar y solicitar las pruebas que considere

conducentes, pertinentes y Utiles para desvirtuar la orden de comparendo e interponer los recursos que
concede la ley) y por ende asumir los efectos de su inasistencia a la misma.

Asi las cosas, procede esta Autoridad de Transito a continuar con las presentes diligencias a fin de tomar
decision de fondo. -‘f’&‘(
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AUDIENCIA PUBLICA DE IMPUGNACION DE COMPARENDOS

DESARROLLO PROCESAL

El dia 20 de marzo de 2017 la Policila de transite de Bogotd, notificd |a orden de comparendo Mo,
110010000000 13449386 al sefior CARLCS FELIPE LADINO GARZON, identlficade con C.C. No,
80758016, por la presunta comision de la infraccion codificada D12 consistente en "conducir un vehiculo que
sin la debida aulorizacidn destine a un servicio diferente de aguel para el cual tiene licencia de transita”; al
conducir gl vehiculo de placas KIJ939,

Como consecuencia de lo anterior ejerciendo los Derechos Legales de Defensa y Debido Proceso el sefior
CARLOS FELIPE LADINO GARZON identificado con C.C. No. BO758016, estando dentro de los terminos
legales establecidos por el Codigo Nacional de Transito Terrestre, el 27 de marzo de 2017, aperturé ante
este Autoridad de Trdnsito la Impugancion de | orden de comparendo aludida, audiencia gque fue
suspendida para el dia 12 de abril de 2017, a |2z 14:00 horas, siendo notificado en estrados, fecha en la
cual no se hizo presente por lo que la Autoridad procedio a sefalar nueva fecha y hora para garantizar el
debido proceso y el derecho de contradiccian, para el dia de hoy 02 de mayo de 2017, a las 08:00, por lo
gue se librd oficio No. 55309 del 12 de abril d2 2017, citando al sefior CARLOS FELIPE LADINO GARZON,
enviado a la Calle 32 A Sur No. 12H = 10, Bogota D.C.. direccion aportada por el impugnante, el cual fue
devuelto por direccidn errada; razén por la cual esta auloridad se constituye en audiencia publica en asocio
de un profesional del Derecho y se continda con el tramite correspondiente que s tomar decision de fonda.

Teniendo en cuenta que &l despacho &n garantia del derecho a |la defensa se aplazo la audiencia para que
el petcionario asistiera a la presente, para gjercer su derecho a la defensa y contradiccion. al no asistir no
solicita pruebas para desvirtuar |a orden de comparende No, 110010000000 13449386 . dando por cierto o
consignado en la misma, en la casilla 17 observaciones del agente de transito “transporfaba Miguel Garcia
C.C 77101577, Dinora Pemett, 45482634 y [...] guien manifiesta que contratan el servicio por UBER X al
final pagando la tarifa”, por lo que se le notifica la orden de comparendo por la infraccion D12 que consiste
en "Conducir un vehiculo gue, sin la debida autorizacitn, se destine a un serviclo diferente de ague! para el
cual tiene licancia de transito. Ademads, el vehiculo serd inmovilizado por primera vez, por el término de cinco
dias, por segunda vez veinte dias y por tercera vez cuareria dias”

FUNDAMENTOS Y ANALISIS DEL DESPACHO

Hablendose elaborado |a orden de comparendo referenciada por el Agente de Transito en wvirtud del
procedimiento establecido para estos efectos por los articulos 135 y 136 de |a Ley 769 de 2.002, reformada
porla Ley 13283 de 2010, por incurrir présuntamente en lo contenido en la Infraccion D12 de la Ley 1383 de
2010 por la cual se reforma la Ley 7689 de 2002, consistente en "Conducir un vehliculo gue, sin la debida
autorizacion, se destine a un servicio diferente de aguel para el cual tiene licencia de transito, Ademds, el
vehiculo serd inmovilizado por primera vez, por el términa de cinco dias, por segunda vez veinte dias y por
tercera vez cuarenta dias”

Que el impugnante en el ejercicio de su defensa, aperiurd Impugancidn de la orden de comparendo Mo.
13449386, audiencia que fue suspendida para =i dia 12 de abril de 2017, alas 14:00 horas, siendo notificado
en estrados, fecha en la cual no se hizo presente por lo que Iz Autoridad procedit a sefalar nueva fecha y
hora para garantizar el debido proceso y el derecho de contradiccion, para el dia de hoy 02 de mayo de
2017, a las 08:00, por lo que se librd oficio No. 55309 del 12 de abril de 2017, citando al sefior CARLOS
FELIPE LADINO GARZON, enviade a Ia Calle 32 A Sur No. 12H - 10, Bogota D C , direccién aportada por
el impugnante, el cual fue devuelto por direccion errada; al no asistir a la audiencias sin aportar constancia
por su inasistencia deja probados los hechos acaecidos el 20 de marzo de 2017 cuando le fue impuesta la
Orden de comparendo objeto de esta diligencia.

Ahora bien, el conductor no aporta prueba alguna o elemento con los cuales pudiera demostrar gue no
cometio la conducta contravencional descrita en la orden de comparendo de |la referencia, deja improbados
los hechos por cuanto nunca hizo presencia en la Secretaria de Movilidad.

Finalments, este Despacho apelando a la Sana critica v & la logica del gjercicio constitucional considera que
el Agente de Translto @s un servidor publico investido de una presuncidn de legalidad en sus actuaciones v
no tiene ningun interés en imponer un comparendo a una persona determinada sino que por el contrario se
encuentra en via publica para contribuir, con el orden plblico, la movilidad, asi como el sumplimients estricto
de la normatividad que regula el Transito. Por lo gue este Despacho no ve la necesidad de llamar a la agente
para gue presente pruebas de la comisién de la infraccion por parte del peticionario ya gue es claro &n &l
mismo comparendo,
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AUDIENCIA PUBLICA DE IMPUGNACION DE COMPARENDOS

De lo anterior este Despacho denota que se cumplieron los supuestos facticos y juridicos, donde tenemos
gue el sefior CARLOS FELIPE LADINO GARZON identificado con C.C. No. 80758016, condujo su rodante
de placas KIJ939 y transportaba al sefior Miguel Garcia €. .C. 77101577, Dinora Pernett, 45.482 634 vy ofra
persona mas, prestando un servicio no autorizade en la Licencia de Transito del rodante de placas KIJ933
. situaciones ambas que desencadenan irremediablemente Io tipificado por 12 norma Resclucion 3027 de
2010 codigo D 12, denominada prestacion de un servicic no autorizado, Es decir, desempefié una funcion
no autorizada por la Licencia de Transite incorporada al redante de placas KIJ939 ; esa conducta se llama
"Prestacion de un sarvicio no autorizads” v tal ¥ como lo indica la Ley otorga una sancion de 30 salarios
diarios legales vigentes vy la inmovilizacidn del rodante por el térming de cinco (05) dias. Aunado a ello
tambien establece en su articule 07 de le ley 1384 de 2010 esta clase de conductas suspende wo cancela
la actividad de conducsion, dependiendo la reincidencia,

No estd demds, advertir al sefior CARLOS FELIPE LADINO GARZON . no vuelva a desempefiar esta
conducta en la cual si reincide sera objeto de peores sancicnes para su pecunia y mas dias de inmovilizagion
en su vehiculo, recuérdese un rodante de servicio particular esta dado para la familia comeo medio de
transporte, no como un rodante gue presta el servicio de transporte individual de pasajeros denominado
"TAXI", ya que no supliria la responsabilidad que acarrearia la prestacion del servicio publico,

Adicional a todo lo anteriormente expuesto, es de anofar gue tal como lo advierte este fallader considera con
base en el andlisis en conjunto del recaudo probatorio de acuerdo a la ldgica v Ia sana criticea PRIMERO: Que
la infraccion informada si fue cometida por el sefor {a) CARLOS FELIPE LADINO GARZON pues no se
desvirtua |2 comision de la conducta contravencional, por lo que para este despacho, no cabe duda de la
comisidn de la infraccidn D12 LEY 1383 DE 2010, ¥ alin mas cuando el mismo a pesar de que no acepta
la comisidn de la infraccian, na allega prusba gus demuestre lo contrario, sino por el contrario no asiste a
las diligencias programadas.

Teniendo en cuenta lo anterior, la autoridad de Transito considera pertinente hacer la siguiente apreciacion:
De acuerds a la Jurisprudencia de |la Corte Constitucional por medio Sentencia C833 de 2014, establece
gue la Actividad de Conduccion de vehiculos, es considerada como una actividad peligrosa, el Estado se
encuentra habilitado para adoptar medidas de proteccion de los derechos de todos los que participan en el
trafico automotor y por ende se debe tomar medidas por las instituciones competentes para minimizar los
mismas,. "

La sentencia C-018 de 2004 |a Corte revisd varias disposiciones que fijaban como sancién, por incurrir en
faltas de transito, |a inmevilizacion del vehiculo. Sostuve que en atencidn al grado de afectacion de la libertad
de locomecion y a la competencia legislativa para regular la materia, la validez de [a medida dependia {i) de
la existencia de una finalidad constitucional importante (juicio de finalidad), (i) de la ausencia de una
prohibicién canstitucional para su emples (juicia de no exclusion del medio) y (iiii) de su efectiva conducencia
para alcanzar dicha finalidad (juicio de idoneidad). Luego de caracterizar las faltas gue daban lugar a la
inmovilizacion, concluyd gue se trataba “de normas gus imponen una restgceidn a un derecho (libertad de
locomacicn), en pro de un fin constitucionaimente importants (la proteccion de los derechos fundamentales
de las personas que transitan por las vias i la conservacion del orden piiblico vial), & través de un medio
gue no estd prohibido (imponer como sancién la refencidn temporal de un bien) vy s efectivaments
conducents para lograr el fin buscado,

Ahora bien, este despacho debe aclarar que pese a gue el ciudadano gozao de las oportunidades procesales
para desvirtuar la orden de comparendo, pues esta autoridad de transite en virtud al principic del Debido
Proceso le notifico en estradoes de la audiencia del 12 de abril de 2017, diligencia a Ia cual no asistid per lo
que esta Autoridad procedio a sefialar nueva fecha y hora para garantizar el debido proceso y el derecha de
contradiceidn, para el dia de hoy 02 de mayo de 2017, & las 09:00, por lo que se libré oficio No, 55309 de|
12 de abril de 2017, citando al sefor CARLOS FELIPE LADING GARZON, =nhviado a la Calle 32 A Sur Nao,
12H - 10, Bogota D.C., direccion aportada por el impugnante, el cual fue devuelto por direccién errada; en
virtud de o preceptuado en el articulo 139 del Cadigo Nacional de Transito, que reza: "ARTICULO 133,
NOTIFICACION. La notificacion de las providencias que se dicten dentro del proceso se hard en
gstrados. " Estamento acorde a lo estipulado en el articula 284 del Codigo General del Proceso” Nofificacion
en estrados. Las providencias gue se dicten en el curso de las audiencias y dillgencias quedan notificades
inmediatamente después de proferidas, aunque no hayan concurrido las parfes.”Es claro que estando
debidamente notificado de |as diligencias es su derecha vy deber estar presto al elercicio de su defensa y por
ende asumir los efectos de su inasistencia a la misma.

La Corte Constitusional 1] en sentencia del 29 de octubre de 2009 ha dicho: "Asi mismo. como lo ha
sefialado esta Corporacidn, los recursos y el ejercicio de cierfos derechos dentro de los procesos
jucliciales y administrativos, van acompafiados de un deber de diligencia procesal minima de fos
sujetos intervinientes, y por tanto, es constitucionalmente admisible que el sujeto que Jos incump%,
kY
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AUDIENCIA PUBLICA DE IMPUGNACION DE COMPARENDOS

deba asumir los efectos negatives de su conducta. Asi, si el investigado, conoce previamente la
realizacidn de la audiencia, v aun asl, no asiste, pierde iz oportunidad de interponer los recursos conlra las
decisiones gue se profieran en el cursa de la misma. "{Negrilla fuera de texto)

De acuerdo a lo anterior, como NO obra dentro del expediente excusa por el peticicnario de su no asistencia
a la diligencia publica, sino por el contraric obra constancia que se notificc mediante estrados el 27 de
marza de 2017, por lo tanto le asistia la responsabilidad de comparecer a la presente, tal como |o exoplica
en el parrafo que a centinuacian nos permitimos transcribir el Dr. Jaire Parra Quijane, en su libro manual de
Derecho Probatorio, Il Edicion 1992, Ediciones Libreria Profesional, pagina & PRINCIPIO DE
AUTORRESPONSABILIDAD : De conformidad con o previsto en ef art 177 de C, de P.C | a las partes les
incumbe probar los supuestos de hecho de las normas juridicas cuya aplicacion estan soficitando, oe tal
manera que ellas soporian las consecuencias de su inactividad, de su descuido, inclusive de su equivocada

actividad como probadoras . El juez tiene, Innegablemente, la calidad de protagonista de la actividad
probatoria, pero muy pocas v&ces conoce a realidad como las partes; de tal manera que si estas no solicitan
pruebas , no hacen lo posible para que se practiquen, soligitan algunas que resultan superfluas. no
despliegan toda la actividad deseada en su diligenciamiento ( por ejemplo , si no inferroga al testigo sobre
hechos que solo ellas saben y que les hubiera permitido sacar avante ef proceso a su favor) | sufren las
consecuencias, En concordancia con lo establecido en el articulo 167 de del Codigo General del Proceso,
incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las nomas que consagra el efecto jurldico que ellas
persiguen.

Es asl, que pese a que se le otorgo la oportunidad procesal para controvertir la orden de comparendo
endilgada por el agente de transito, aportar pruebas contundentes que corroborara sus afirmaciones, no las
aporto y es que en este tipo de procesos |a carga de la prueba no le asiste a la Administracién sino al posible
infractor. quien debe desvirtuar lo consignado en la orden de comparendo, debiendo demostrar mediante los
distintos medios probatorios, que lo consignado alli no era cierto, toda vez que le asistia la obligacién de
presentarse a audiencia plblica; sumado a ello el usuanio fue notificado en estrados de la continuidad de la
audiencia publica.

En consecuencia procesal es el conductor quién debe demostrar lo contraric 2n gjercicic del derecho a la
defensa y ante su inasistencia a |a diligencia y desinterés en las resultas del proceso, el peticlonario se
encuentra inmerso frente al principio de autorresponsabilidad, al ne comparecer a audiencia publica
de continuacion, y como quisra no obra dentro del plenario excusa de su ne comparecencia, razoen por la
cual la Autoridad de Transito en uso de sus facultades legales y de confermidad a los principios procesales
del codigo General del Proceso continua con el tramite procesal.

Asi las cosas, queda plenamente demostrada la responsabilidad contravencional dentro del proceso del
impugnante, por no desvirtuar lo contenido en la orden de comparendo,

DE LAS NORMAS INFRINGIDAS

Es principio fundamental y deber constitucional de nacionales y extranjeros en Colombia acatar Ia
constitucion, las leyes y respetar y obedecer a las autoridades. Asi pues existiendo la Ley 769 de 2002 por
medio de |a cual se expidic &l Codigo Nacional de Transito Terrestre ;| Reformado por la ley 1383 de 2010
y demas normas que la reglamentan, ordenamientos que rigen en todo el territerio nacional y regulan |a
circulacién de los peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, ciclistas, agentes de transito y
vehiculos por las vias publicas o privadas que estan abiertas al pablico, ¢ en las vias privadas, que
internamenta circulen vehiculos; asi como la actuacidn y procedimientos de las autoridades de transito,
resultan de obligatoria observancia y cumplimiento

El Congreso de la Repiiblica, dando cumplimiento a las funciones establecidas en el numeral 2 del articulo
150 de la Constitucion Politica de Colombia, expidio la Ley 769 de 2002 "CODIGO NACIONAL DE
TRANS|ITO TERRESTRE", &l cual tiene como fin reguiar |a circulacion de peatones, usuarios, pasajeros,
conductores, motociclistas, ciclistas, agentes de transito y vehiculos por las vias plblicas y clertas vias
privadas; asi como las actuaciones y procedimientos de las autoridades de transito (articule 1 modificado
por la Ley 1383 de 2010). LEY 789 DE 2002 Articulo 1 °. Ambito de Aplicacion y Principios. Medificado
Articulo 1° Ley 1383 de 2010. Las normas del presente cadigo rigen en todo el territorio nacional y regulan
la circulacion de los peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, ciclistas. agentes de transito
y vehiculos per las vias plblicas o privadas que estan abiertas al plblico. o en las vias privadas que
infernamente circulen vehiculos; asi como la actuacion y procedimientos de las autoridades de transilo

La Ley 76849 del afo 2002 cita textualmente, ARTICULO 38. CONTENIDO. La licenciz de fransito contendra,

come minime, los siguientes datos: Caracteristicas de identificacion del vehiculo, tales como: marca, linea,
modelo, cilindrada, potencia, nimero de puertas, color, numero de serle, numero de chasis, numero de
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motaor, tipe de motor y de carroceria, NUmero maximo de pasajeros o toneladas, Destinacion y clase de
servicio, Nombre del propietario, nimero del documento de identificacion, huella, domicilio v direccién.
Limitacienes a la propiedad. Numero de placa asignada, Fecha de expedicién, Organismo de transito que |a
expidid, Numere de serie asignada a |a licencia. Nimero de identificacién vehicular (VIN).

PARAGRAFO. Las nuevas licencias deberan permitir al organismo de transito confrontar la identidad del
respectivo titular de conformidad con las normas de la ley vigente sobre la materia, El Ministerio de
Transporte determinara |as especificaciones y caracteristicas gue debera tener el Nimero de |dentificacion
Vehicular VIN,

Por lo tanto. sustraer el principio de legalidad a2 las normas de orden contenciose administrative o de (o
procesal administrativo seria olvidar que Colombia es un Estado Social de Derecho en el que |a observancia
de dicha principio se visualiza desde el espiritu mismo gue entrafia la Constitucién Politica de 1951; téngase
entonces, que &l procedimiento contravencional de transito como procedimiento administrativo sancionador
cantenido en la Ley 1437 de 2011, cbedece a los postulados del principio de legalidad que permea el derecho
en general y el respeto por el debido proceso administrativo sancionador: asi las cosas, claro esta para este
Despacho gue ningun hecho puede ser cansiderado como contravencion a las normas de transito, si no se
encuentra plena y previamente establecido en una ley cierta

Asi las cosas, se probd que el conductor presto un servicio de frasporte plblico en su vehiculo de servicio
particular hecho este que no estd autorizado en Ia licencia de transito vulnerando asi la normatividad que
regula la materia y en especial la Ley 336 de 1896 rectora del servicio plblico que prescribe la prestacion
de este servicio por empresas debidamente constituidas v habilitadas por la autoridad competente de
transporte ¥ en vehiculos homologados para el servicio de gue se trate.

Ley 336 de 1996 Art. 4°, El transporte gozard de la especial proteccién estatal y estara somelido a
las condiciones y beneficios establecitos por las disposiciones reguladoras de la materia, las que se
fnciuiran en & Plan Nacional de Desarrollo, v como servicio piblico continuard bajo la direccidn,
regulacian y conlrol del Estado, sin perjuicio de que su prestacion pueda serle encomendada a los
panticularas.

Art. 5° El caracter de servicio publico esencial bajo la regulacion del Estado que |a ley le olarga a
la operacion de las empresas de transporte publico, implicard la prelacion del interés general sobre
el parlicular, especialments en cuanto a la garantia de la prestacion del servicio v a la proteceidn de
fos usuarios, conforme a los derechos y obligaciones gue sefiale el Reglamento para cada Moda, £/
servicio privado de transporte es aguel gue ltiende a satisfacer necesidades de movilizacion de
persenas o cosas, dentro del ambito de las actividades exclusivas de las personas naturales yo
Juridicas. En tal caso sus equipos propios deberdn cumplir con la normatividad establecida por el
Ministerio de Transporte. Cuando no se utilicen eguipos propios, la contratacidn del servicio de
transporte deberd Ley 336 de 1996 3/31 Realizarse con empresas de transporte publico legalmente
habilitadas en los términos del presente Estatufo.

Art. 6. Por aclividad fransportadora se entiende un conjunto organizado de operacionses tendientes
3 ejecutar el traslado de personas o cosas, separada o conjuntamente, de un lugar a otro, utilizando
uno o varios Modos, de conformidad con las auwtorizaciones expedidas por las autoridades
competenies basadas en los Reglamentos del Gobierno Nacional,

También lo ha sefialado la Jurisprudencia: Corte Constitucional Sentencia C-408 de 2004: *... el legislador,
dada la relevancia y los intereses que se prefenden proteger, como son la segundad de los usuarios v el
interés general de la colectividad, fue mas exigente con la narmatividad que se aplica a los conductores de
vehiculos de transporte poblico. De ahi, que se consagre en £l Arficulo 26.. como causal de suspension e
incluso de cancelacidn de la licencia de conduccién, que el servicio de transporte pliblico sea prestado en
vehiculos particulares, pues los conducfores de esta clase de vehiculos deben acreditar exigencias
superiores a quienes conducen vehiculos particulares, sin desestimar, por supuesto, la Idoneidad que debe
acreditar quien aspire a abtener una licencia de conduccién en general. " "En ese sentido, el propio legisiador
al expedr el Estatulo NMacional de Transporte, impuso a fas empresas de transporte publico fa obligacicn de
vigilar y constatar que los conductores de sus equipos “cuenten con la Licencia de Ceonduccidn vigente v
apropiada para el servicip, asi como su afifiacion al sistema de seguridad socfal segin lo prevean las
disposicionas legales vigentes sobre la matera. La violacién de lo dispuesto en este Articulo acarreard las
sanciones correspondientes” (Ley 336/96 art. 34)". “Con elfo tampoco se desconoce el derecho al trabajo,
porgue sencillamente quien aspire a efercer dicho oficio, debe sujefarse a las exigencias que establece fa
ley para esa clase de aclividad, pues estd de por medio no sdio la seguridad de los usuarios del servicio en
cuestion, sina la de peatones, ciclistas, motociclistas y en general quienes se desplacen por las calles y vias
publicas”, ?ﬁ
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Es pertinente citar que el DECRETO 248 DE 2015 que reza en su Articulo 3°. Transporte pablico,
transporte privado y actividad trasportadora. Para efectos del presente decreto se entendera por
transporie publico lo dispuesto en el articulo 3° de la Ley 105 de 1993, por transporte privado y por
actividad transportadora lo sefialado en los articulos 57 y 6% de |a Ley 336 de 1996.

Articulo 5. ley 336 de 1996: "El caracler de servicio publico esencial bajo la regulacién del Estado que Ia ley
le otorga a la operacion de las empresas de transporte publico, implicaré la prelacion del interés general
sobre el particular, especialmente, en cuanto a la garantia de la prestacién del servicio y a la proteccidn de
los uswvarios, conforme a los derechos y obligaciones que sefiale el reglamento para cada modo.

El sarvicio privado de fransporte es aquel que tiende a satisfacer necesidades de movilizacion de personas
o cosas, denltro del ambito de las actividades exclusivas de las personas naturales y/o, juridicas. £n tal caso
sus equipos propios deberan cumplir con [z normmatividad establecida por el Ministerio de
Transporte. Cuando no se utilicen equipos propios, la contratacién del servicio de transporte debera
realizarse con empresas de fransporte publico legalmente habilitadas en los términos del presente estatuto™

Ahora bien, el articulo 5 del Decreto Nacional 171 de 2001 menciona:

" TRANSPORTE PRIVADO: De acuerdo con el articulo 5 de la Ley 336 de 1996, transporte privado es agusl
que liende a satisfacer necesidades de movilizacion de personas o cosas dentro del dmbito de las
actividades exclusivas de las personas naturales o juridicas. Cuando no se ulilicen equipos propios, la
contratacion del servicio de transporte deberéd realizarse con empresas de transporte poblico legalmente
constituidas y debidamente habilitadas."

El actuar desplegado por el peticionario conlleva al guebrantamienio de lo dispuesto en los preceptas
mencionados y muy en particular a los contenidos en los siguientes articulados:

“Articulo 55. Comportamiento del conductor, pasajero o peatén. Toda persona que
tome parte en el lrdnsito como conductor, pasajero o peatdn, debe comportarse en forma
que no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las demas y debe conocer y cumplir las
normas iy sefiales de transito que le sean aplicables, asi como obedecer las indicaciones
que les den las autoridades de transito.”

Lo anterior para decir, gue los principios rectores del Derecho Administrativo en Colombia, inmersos en &l
Procedimiento Administrative General, son de obligatorio cumplimients en gl Procedimiento Administrative
Sancionatario; en este caso, en el Procedimiento Contravencional de Transito. Por lo tanto, sustraer el
principio de legalidad a las normas de orden contencioso administrativo o de lo procesal administrativo seria
olvidar que Colombia es un Estado Social de Derecho en el gue la observancia de dicho principio se visualiza
desde el espirtu mismo que entrafia la Constitucidn Politica de 1%91. téngase enlonces, gue el
procedimiento contravencional de transito como procedimiento administrativo sancionador contenida en Ia
Ley 1437 de 2011, obedece a los posiulados del principio de legalidad que permea el derecho en general y
el respeto por el debido proceso administrativo sancionador.

Asi las cosas, claro esta para este Despacho gue ningun hecho puede ser considerade come contravencion
a las normas de transito. si no se encuentra plena y previamente establecido en una ley cierta. Claro
entonces esta, que la conducta desplegada por el sefior CARLOS FELIPE LADING GARZON  se
encontraba previamente establecida como contravencidn a las normas de transito al momento de ocurrencia
de los hechos; conllevando en si misma la imposicion de una sancidn gue se encontraba también
plenamente establecida. Lo que no es mas que la observancia y el respelo de las autoridades de transito al
principio de legalidad, ahora, ensefia el derecho que en Colombia se encuentra proscrita todo tipo de
responsabilidad objetiva; asi. la subjetividad que encarna la conducta humana cuzndo es objeto de reproche.
obliga al fallador disciplinario a hacer uso de todos los elementos de prueba que tenga a su disposicion y
que le permita allegar legalmente a la actuacion elementos suficientes para ir mas alla de toda duda al
maomenta de expedir el acto administrativo que de fondo ponga fin al procadimiento contravencional, en este
caso.

Tenemos hasta ahora entonces que la conducta desplegada por el CARLOS FELIPE LADINO GARZON
se encuentra plenamente establecida como contravencidn a las normas de transito, asi comeo la sancion a
aplicar como consecuencia al despliegue de dicha conducta; por otro lado, obra a instancias de este
funcionario, elemento material probatoric suficiente para enrostrar al PETICIONARIO que la infraccién a las
normas de lransito que sancionara con multa y suspension o cancelacion de la licencia de conduccion a
quien ejercite dicha actividad.

De igual farma incurrid en lo establecido en &l
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“Articulo 131. Reformado por el Art. 21 de la ley 1383 de 2010. Multas. los infractores
de las normas de transifo pagaran multas liquidadas en salarios minimos legales diarios
vigentes asi: ;
D Sera sancionade con multa equivalente de TREINTA (30) salarios minimos legales
diarios wigentes, el conductar de un vehlcuio automotor que incurrs en cualguiera de las
siguientes infracciones: (..

D-12 Conducir un vehiculo gue, sin fa debida autorizacién, se destine a un servicio
diferente de aquel para el cual tiene ficencia de transito. Ademds, el vehiculo sers
inmovilizado por primera vez, por ef término de 5 dias, por segunda vez por veinte
dias y por tercera vez cuarenta dias

De otro lado y en cuanto a la sancidn a la que es acreedor el infractor se debe dar aplicacion al:

Articulo 26. Reformado por el Articulo 7 de la ley 1383 de 2010. Causales de SuUspension o
cancelacicn. La licencia de conduccion se suspendera:

1. Por disposicion de |as autoridades de transito, basada en imposibilidad transitoria fisica o
mental para conducir, soportado en un certificado médico o en el examen da aptitud fisica,
mental ¢ de coordinacidn expedido por un Centro de Reconocimiento de Conductores
legalmente habilitade,

2, Por decision judicial.

3. Por encontrarse en flagrante estado de embriaguez o bajo el efecto de drogas alucinagenas
determinado por autoridad competente de conformidad con lo consagrado en el articulo 152 de
este Codige.

4. Por prestar el servicio piblico de transporte con vehiculos particulares, salvo cuando
el orden piiblico lo justifique, previa decisién en tal sentido de la autoridad respectiva.

Paragrafo. La suspension o cancelacién de la licencia de conduccién implica la entrega obligatoria del
documento a la autoridad de transito competente para imponer la sancion por el periodo de la suspension ¢
a partir de |a cancelacion de ella,

Por lo tanto, la Autoridad de Transito resuelve suspender la Actividad de conducir v las licencias de
conduccion del conducter que registren en |a pagina del ministerio de transporte y/o Runt por el término
menor establecido en ¢l Codigo nacional de transito el cual es de seis {06) meses.

Par lo anterior y con base en los Articulos 134, 135 de la ley 769 de 2002 modificado por el articulo 22
de la ley 1383 de 2010 y articulo 136 de la Ley 769 del 2.002, modificado por los articulo 24 la Ley
1383 del 16 de Marzo de 2010 reformade por el DECRETO 0019 DE 2012, ARTICULO 205, esta
autoridad,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar CONTRAVENTOR (A) al sefior (a) CARLOS FELIPE LADIND GARZON identificadn
con la Cedula de Ciudadania No. B0O758016 |, conductor {a) del vehiculo de placas KIWS39 | por incurrir en
lo previsto en el articulo 131 literal D de |a Ley 768 de 2002, reformada por el articulo 21 de Ia ley 1383 de 16
de marzo de 2010 literal D. inciso 12, en concordancia con o establecido en el articulo 26 Y 55 del mismo
ordenamiento, en relacion con el comparendo referenciada y elaborado per la infraccian No, D12.

SEGUNDQ: Imponer una multa al contraventor de Treinta {30) S.M.D.L.V., equivalentes a SETECIENTOS
TREINTA Y SIETE MIL SETECIENTOS PESOS M/CTE. {($737.700.00),, pagaderos a favor de la Secretaria
Digtrital de Movilidad de Bogeta D.C., de conformidad con Io expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Sancionar al Contraventor con la Suspensién de |a actividad de conducir, v las Licencias de
Conduccicn que le aparezcan registradas en el RUNT, por el término de SEIS (8) MESES, asi mismo la
prohibicion expresa de ejercer la Actividad de Conducir en cualguier vehiculo autormnator durante &l tiempo
de la suspension, contados a partir de 1a ejecutoria del presents proveido.

CUARTO: Crdenar la inmovilizacion del vehiculo de placas KIJ938 por gl términe de 05 dias, contados a
partir de la imposicion de la orden de comparendo. M
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QUINTO: En firme |a presente decision, remitase el expediente a la Subdireccion de Jurisdiccian Ceactiva
para lo de su competencia, o en caso de pago archivense |as presentes actuaciones.

SEXTO: Una vez cumplide el término de suspansion de la Licencia de Conduccién, sin reincidencia en |a
infraccion, devuélvase | doccumenta a su titular,

SEPTIMO: Para todas los efectos del Articulo 161 del C.N.T., esta diligencia corresponde a la celebracién
efectiva de la audiencia, notificandose el contenido de |a presente providencia al conductor, de conformidad
con los Art. 67, 68 y 69 de la ley 1437 de 2011,

OCTAVO: Contra |a presente providencia procede el Recurso de Apelacién, el cual podra sustentarse al
finalizar &l dia siguiente de la desfijacion del aviso, de conformidad con lo sefialade en el articulo 142 dal
Cédigo Macional de Transito.

En este estado de la diligencia, el Despacho deja constancia que como quiera que el peticionario no
comparecio a la audiencia publica de fallo y teniendo en cuenta gque la direccion aportada por el impugnante
en audiencia del 27 de marzo de 2017, segln el acuse de recibido del oficio Mo. SDM-SC 55308, el motivo
de la devolucion fue por direcsion errada “direccion no existe”, y como guiera gue se desconoce informacian
sobre el destinatario esta autoridad procede a notificar el presente acto administrative de conformidad con
lo establecido en el articule 89 de la ley 1437 de 2011, Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativa,

Mo siendo otro el motivo de la presente se da por terminada siendo las 11:00 horas y una vez leida vy
aprobada se firma par guienss en ella intervinieron.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AUTORIDAD DE TRANSITO
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

MIRYAM TORRES HERNANDEZ
ABOGADA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
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