ALCALDIA MAYOR
DO BOGOTA OC.

NOTIFICACION POR AVISO

La Autoridad de Transito de Bogota D.C, en uso de sus facultades legales sefialadas en los
Articulos 3, 7 y 134 de la Ley 769 de 2002 y sus modificatorios (Codigo Nacional de Transito)
¥y en aplicacion de lo establecido en el incise 2 del articulo 69 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo procede a notificar el siguiente acto
administrativo:

|EXPEDIENTE N°. [ «942»
FECHA DE EXPEDICION: «14 DE MARZO DE 2017 »
FIRMADO POR: «EDWIN DRLANDO VEGA GONZALEZ»

ORIGINAL FIRMADO POR LA AUTORIDAD DE
TRANSITO.

ADVERTENCIA

ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE EFECTUAR LA NOTIFICACION PERSONAL PREVISTA EN
EL ARTICULO B7 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y
CONTENCIOSO ADMINIS TRATIVO, SE PUBLICA EL PRESENTE AVISO POR UN
TERMINO DE CINCO (5) DIAS HABILES CONTADOS A PARTIR DE 15 DE MARZO DE
2017, en la pagina web www.movilidadbogota.gov.co / subdireccién de contravenciones
{(movilidad.gov.co) v en la Oficina de Copia de Audiencias ubicada en la Calle 13 MN®.37-35,
Pisop 1o,

Ef acto administrativo _aqui relacionado, del cual se acompana copia integra, se
considera legaimente NOTIFICADQ Y EN FIRME al finalizar el dia siguiente de la
desfijacién del presente aviso, advirtiendo que contra el presente acto administrativo
procede el recurso enunciado en la parte resolutiva del proveido en mencién.

ANEXQ: Se adjunta a este aviso en «DIEZn{«10») folios copia integra del Acto Administrativo proferido dentro
del expediente N°. «942 DE FECHA DEL 14 DE MARZC DE 2017».

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE FIJA HOY 15 DE MARZO DE 2017, A LAS
7:00 AM, POR EL TERMINO DE CINCO DIA B

FIRMA RESPONSABLE FIJACION:

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE RETIRA HOY 22 DE MARZO DE 2017, A
LAS 4:30 P.M.

FIRMA RESPOMNSABLE DESFIJACION:

aprobd: EDWIN VEGA GONZALEZ
Provecta: FABIAN NOMEZOLN

&F
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AUDIENCIA PUBLICA POR INFRACCION D12

EXPEDIENTE: 942

COMPARENDO No. 110010000000013379558
INFRACCION D12

CONDUCTOR: REINALDO PENA LUENGAS
CEDULA DE CIUDADANIA No. 91018399
LICENCIA DE CONDUCCION: NO PRESENTA
PLACA VEHICULO: IXT&99

TIPO DE VEHICULO: AUTOMOVIL

SERVICIO; PARTICULAR.

En Bngotd D, C., a log catorce (14) dias del mes de marzo de 2017, siendo las 7:00 am., se da inicio a la
diligencia de audiencia publica por la infraccion D12 de , notificada mediante la orden de comparendo
No. 110010000000013379558 del 14 de febrero de 2017, |3 Autoridad de Transito presente en asocio de un
Profesional en Derecho de la Secretaria Distrital de Movilidad proceden a llevar a cabo la presente audiencia de
continuacion declarandola legalmente abierta, en aplicacion a los Artlculos 3% v 134, 135 v 136 de |2 Ley 769 del
2.002 (Reformadeo por la Ley 1383/2010 Articulos 22 v 24 y el Articulo 205 del Decreto 012 de 2012 a excepcion
del paragrafo 1 y 2). En tal virtud este despacho deja constancia que no se hace presente el (la) sefor
(a) REINALDO PENA LUENGAS identificado (a) con la Cédula de Ciudadania No. 91018398, tampoco se
hace presente el apoderado sefiora MYRIAM JUDITH MOLANO DELGADILLO, ya reconocida en autos
anteriores. Audiencia suspendida para el dia de hoy con el fin de escuchar en declaracion a2 |a agente de
transito que elabore la orden de comparendo de |a referencia,

De la misma manera se evidencia gue obra oficio de la apederada MYRIAM JUDITH MOLANG DELGADILLOD,
del 06 de marzo de 2017, en la cual hace renuncia al poder conferido por el sefior REINALDD PERA
LUENGAS. dentro del proceso contravencional que se viens adelantando, documento en el cual, se describe que
se encuentra a paz y salvo por todo concepto, También se observa envid de corree elecirdnico
clonderey@gmail.com donde se hace dirige hacia el sefior REINALDO PENA LUENGAS, donde se informa la
renuncia del poder “por incapacidad para ejercer mi funcién como apoderada por causa de fuerza mayor”

Se observa por este despecho gue no obra sustitucion de peder alguno per parte de la apoderada en mencidn, ni
sustitucion de poder por parte del peticionario sefior REINALDO PENA LUENGAS. (impugnante).

Por lo que, este despacho advierte y conforme a lo preceptuado en el articule 78 del Cadigo General del
Proceso que a su tenor dice:

“Artictlo 78. Deberes de las partes y sus apoderados.

1. Proceder con lealtad y buena fe en todos sus actos.

2. Dbrar sin temeridad en sus pratensiones o defensas v en &l sjercicio de sus derechos procesales.

3. Abstenerse de ohstaculizar el desarrolio de las audiencias v diligencias,

5. Comunicar por escrto cualquier cambio de domicifio o del lugar sefialado para recibir notificaciones
personales, en la demanda o en su contestacion o en el escrito de excepciones en ef proceso gjeculive, s0 pena
de que astas se surtan validamente en el anterior. Comunicar a su representado el dia v la hora gue el juez hava
fifado para inferrogatorio de parte, reconocimiento de documentos, inspeccidn judicial o exhibicién, en general la
de cualquier audiencia y el cbfeto de la misma, y darle a conocer de inmediato la renuncia del poder...". Y 55

En vista de lo anterior, este despachoc accede 2 la solicitud incoada por la apoderada MYRIAM JUDITH
MOLANO DELGADILLO, en el cual se ohserva comunicacion de renuncia al poder a este despacho y su
representado

Sin embargo, evidencia este despacho gue no obra justificacion del apoderado ni del impugnante sefior
MYRIAM JUDITH MOLANO DELGADILLO de la inasistencia del impugnante, por lo que se prosigue con la
actuscion pertinente respecto del trémite contravencional pertinente,

En este estado de la diligencia procede el despacho a tomar la declaracién del Agente de Transito GINA
ALEXANDRA PINZON NARVAEZ con placa policial No 094161, identificada con C.C. No. 1143857747,
indicndels que sera escuchado en la presents diligencia. y se le hace saber que su declaracion se rinde bajo
la gravedad de juramente y en caso de faltar a |a verdad ya sea total o parcialmente incurrira en el punible de
falso testimonio en cuyo caso este despacho remitird copias a la Fiscalla General de |la Nacién a fin de que
continué con &l procedimignts. En este estado de |a diligencia se le pregunta  si jura decir la verdad y manifiesta
gue {si juro). Acto seguido se le da el uso de la palabra al (a) Agente de Transito identificade (a) con |a cédula
de ciudadania de |a referencia, edad 22 afios, Coupacion: PATRULLERA, estado civil SOLTERA Direccion de
Motificacian en la CRA 36 No 11-62, TELEFONO 3102686324. PREGUNTADQC: Sirvase informar al despacho si
conoce los motivos por los cuales se encuentra hoy en esta diligencia. CONTESTO: sl. PREGUNTADQ: Haga
un breve relato de los hechos que ariginaran la orden de comparendo. CONTESTO: siendo aproximadamente
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las 17 horas del diz 14 del mes de febrero del presente afic me enconlraba de servicio en el terminal de
transporte le hago el pare al vehiculo de placas IXT693, solicito licencia y documentos, | sefior desciende del
vehiculo dentro del mismo venia una sefiorita en la parte trasera del vehlculo |a seforita tambien desciende del
vehicule me acerco a ella le solicito cedula de ciudadania y delante del sefior conductor ella me manifiesta venir
desde |a embajada de chile e igualmente |e paga el servicio delante de mi por un costo de 13.000 mil pesos el
sefior conductor los recibe |a sefiorita se baja y lo notifico a &l por la orden de comparende D12 por cambio de
modalidad de servicio lo gue el sefior conductor me manifiesta s que el ya habja sido exonerado de un
comparendo v que este iba a ser igual, esperamos grua y termino el procedimiento. PREGUNTADO: Informe al
despacho que le manifestd el ocupante a usted. CONTESTO: pues me manifestd gue venia desde |la embajada
de chile y gue habia pedido el servicio por uber. PREGUNTADO: informe si el ocupante tuvo algun tipo de
didlogo con el sefior REINALDO PENA LUENGAS. CONTESTO: no. Solo hubo una contraprestacién entre el
pasajero y el conductor . PREGUNTADO: Informe al Despacho si al momento de observar el vehiculo usted se
encuentra sola o acompafiada. CONTESTADO: sola. PREGUNTADO: Manifieste al Despacho qué le manifestd
el conductor al momento de acercarse a nolificarle ia orden de comparendo CONTESTADO: que ] ya habia sido
exonerado de un comparendo en el afio 2016 y gue este iba a ser igual por la misma infraccion. PREGUNTADO:
Informe al despacho si el conductor del vehiculo le manifestd conocer a la persona gue transportaba en su
vehiculo el dia de los hechos CONTESTADO: no PREGUNTADO, indiguele a este despacho cuantas personas
se encontraban con el conductor del vehiculo, CONTESTADOQ: una. PREGUNTADO: Informe al despacho si en
algun momento el conductor del vehiculo le manifestd que el vehiculo se encontrara afiliado alguna empresa.
CONTESADO: no. PREGUNTADO: Manifieste al despacho que tiene que decir de lo dicho por el conducter en
primera diligencia de lo cual se lee a continuacion. CONTESTADO: mentiras primero me encontraba sola y
segundo la pasajera delante del conductor me manifestd venir desde la embajada de chile por uber y ademas de
e50 pago el servicio delante de mi en efectico al conductor PREGUNTADO: indiguele a este despacho sl el
pasajero que usted menciona le manifestd realizar algin pago por el servicio mediante aplicacion uber segun se
describe en la orden de comparendo a casilla 17. CONTESTADO: si trece mil pesos evidenciados por mi y que
se los pago al conductor PREGUNTADO: indiquele al despacho si usted se ratifica de |2 orden de comparendo
en mencion CONTESTADO: si sefior PREGUNTADO: Manifieste al despacho si tiene algo mas que agregar,
solicitar, corregir o enmendar en la presente diligencia. CONTESTADO: no

En este estado de la diligencia se le corre traslado a las partes al apoderado, para gue ejerzan el uso del
derecho de defensa y contradiccién en aras de garantizar el debido proceso respecto de la declaracion rendida
por el agente de transito GINA ALEXANDRA PINZON NARVAEZ. Sin embargo, este despacho advierte que
siendo las 7:54 am, aun no se hace presente el peticionario, ni apoderado alguno o que obre justificacion
de inasistencia de las partes a esta diligencia. Prosiguiendo con el tramite contravencional pertinente,

Por tarto, se da por termina la declaracion de la policial.

En este estado de la diligencia la agente de transito solicita retirarse de la presente diligencia en atencion
a su labor como policial ya que se encuentra en servicio, por lo que se accede a la peticion.

No siendo otro el motivo de la presente se da por terminada. siendo las 7:58 am y una vez leida y aprobada se
firma por quienes en ella intervinieron, de |o cual se surte notificacion en ESTRADOS en virtud de lo preceptuado
en los articulos 139 del C.N.T., a las partes,

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE,

L'-f:?rm’//y

GINA ALEXANDRA PINZON NARVAEZ
‘AGENTE DE TRANSITO
PLACA No 0 /G4
_CE&No. Y IFZST7YT 5

55 )
FABIAN‘;‘!%GUI GONZALEZ

ABOGADO DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
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EXPEDIENTE: 942

COMPARENDO No. 110010000000013379558
INFRACCION D12

CONDUCTOR: REINALDO PENA LUENGAS
CEDULA DE CIUDADANIA No. 91018399
LICENCIA DE CONDUCCION: NO PRESENTA
PLACA VEHICULO: IXT699

TIPO DE VEHICULO: AUTOMOVIL

SERVICIO: PARTICULAR.

Siendo las 7:59 am del 14 de marzo de 2017, este despecho prosigue con el tramite contravencional
Mo habiendo mas pruebas que practicar el despacho procede a tomar decision de fondo:
HECHOS

El dia 14 de febrero de 2017, en esta ciudad le fue elaborada por parte del agente de transito GINA
ALEXANDRA PINZON NARVAEZ con placa Policial 094161 de la Ponal. la orden de comparendo No.
1100100000000 13379558 por la infraccidn D-12 que dice ™conducir un vehiculo que. sin la debida aulonzacién,
se desline a un servicio diferente de aquel para el cual tiene licencia de fransito. Ademads, el vehiculo sera
inmovilizade por primera vez, por el férmino de cinco dias, por segunda vez veinte dias y por tercera vez
cuarenta dias”, al sefior REINALDO PENA LUENGAS, identificado con la C.C No. 91018399

El dia 21 de febrero de 2017, el sefor REINALDO PENA LUENGAS, identificado con C.C No. 91018399,
inconforme con la orden de comparendo, estando dentro del término legal, ante la Autoridad de Transito y en
asocio de un profesional de la Secretaria Distrital de Movilidad, impugna 1a orden de comparendo, quien no
acepta la comisién de la infraccitn estando el mismo en compaiia de su apoderado.

Del mismo mode el apoderado solicite la practica de pruebas consistente en |a declaracitn de la agente de
transito GINA ALEXANDRA PINZON NARVAEZ con placa Policial 094161 de la Ponal, declaracion rendida
hoy 14 de marzo del afo en curso, audiencia publica que no asistio el peticionario(impugnante} o apoderado
alguno, Surtiéndese la notificacidén en estrados en la misma y prosiguiendo con el tramite contravencional
pertinente,

VERSION LIBRE DEL SENOR REINALDO PENA LUENGAS

En la versién libre al impugnante manifestd: "ef dia 14 mi cufiado me solicita via telefénica que acompafie una
compafiera del sena que estd adelantando un proceso en la embajada de chife en un proceso de intercambio
estudiantil a lo cual procedo a recogerfa haciendo el favor de llevaria al terminal, al legar al terminal la policia me
datiene me solicita los papeles del vehiculo, la amiga de mi cuflado desciende del vehlculo, la policia me informa
que me est4 deteniendo para hacerme un comparendo de usc indebido del servicio del vehicule, ctra policla halo
con la compafera de mi cufiado no sé qué le habra preguntado ya que no lo hizo delante mio y fue una policia
diferente a la gue me hizo el comparendo ya que yo estaba hablando y preguntdndole a la chica que me
explicara porque me iba hacer el comparendo, rato después me hizo el comparendo y procedid a llamar la gria y
el proceso respeclivo...”

VALORACION PROBATORIA

Este despacho a fin de realizar la respectiva valoracion probatoria con respecto a la version del peticionario, como
también las demas pruebas Para ello se hace necesario remilimos al articulo 176 del Codigo General Del Proceso
Ley 1564 de 2012., el cual reza asi;

ARTICULO 176. APRECIACION DE LAS PRUEBAS. Las pruebas deberdn ser apreciadas en conjunto, de
acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la
existencia o validez de ciertos actos.

El juez expondra siempre razonadamente ef mérifo gue le asigne a cada prueba.

El articulo 162 del Cédigo Nacicnal de Transito permite que, por compatibilidad y analogia normativa, para aquellas
situaciones no reguladas en dicho cédigo pueda hacerse uso de aplicacion de aguellos ordenamientos juridicos
gue asl lo establezcan. Por lo anterior ante este panorama, el asunto debe ser decidido con fundamento en la
apreciacién de las pruebas, Por consiguiente se tendran en cuenta los medios de prueba de que trata el Codigo
General Del Proceso Ley 1564 de 2012, {Articulos 164 y s.5. Régimen Probatorio), cuestion de hecho que cae
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bajo &l poder discrecional de que goza el operador juridico de instancia, con fundamento clare esta, en las reglas
de la sana critica conforme lo exige el articulo 176 del C.G.P. guedando clara la superacién de aguella etapa del
derecho probatorio en la cual el concepto de tarifa legal imponia la consideracién de los elementos de juicio en
funcién de su numero.

Es menester mencionar c¢on respecto a la sana critica en estudio de Derecho Procesal acerca de la
Fundamentacion de las Sentencias y la Sana Critica de Joel Gonzalez Castillo, Abogadao, profesor de Derecho Civil.
Pontificia Universidad Catélica de Chile: "LA SANA CRITICA SEGUN LA DOCTRINA Hugo Alsina dice que “Las
reglas de la sana critica, no son olras que las que prescribe la ldgica y derivan de la experiencia, las primeras con
cardcter permanente y las segundas, variables en el tiempo y en el espacio” (ALSINA (1956) p. 127)

Per su parte Couture define las reglas de la sana critica como:

"1as reglas del correcto entendimiento humano; contingentes v variables con relacién a la experiencia del Hempo y
del lugar, pero estables y permanentes en cuanio a los principios I6gicos en que debe apoyarse la sentencia”
(COUTURE (1979) p. 195)

- De la declaracidn agente de triansito GINA ALEXANDRA PINZON NARVAEZ placa No. 094161

El agente manifiesta que en via publica requirié al conductor REINALDO PENA LUENGAS, quien conducia el
vehiculo de placas IXT699 quien transitaba con un pasajerc a guien procede a entrevistar y al respecto
manifestd: "siendo aproximadamente las 17 horas del dia 14 del mes de febrero del presente afio me enconltraba
de servicio en el terminal de fransporte le hago el pare al vehiculo de placas IXT699, solicito licencia y
documenics, el seflor desciende del vehiculo denfro del mismo venia una sefiorifa en la pare frasera del
vehiculo la sefionta también desciende del vehiculo me acerco a ella le solicito cedula de ciudadania y delante
del sefor conductor ella me manifiesta venir desde Ia embajada de chile e igualmente le paga el servicio delante
de mi por un costo de 13.000 mil pesos el sefior conducior los recibe la seflorita se baja y o notifico a &l por la
orden de comparendo D12 por cambio de modalidad de servicio lo que el sefior conductor me manifiesta es que
el ya habla sido excnerado de un comparende y que este iba a ser igual, esperamos gria y termino el
procedimienta’

Se extra de la declaracién del agente de trdnsito, claridad, declaracion concisa, escueta respecto de cada una de
las circunstanclas de tiempo, modo y lugar en que sucedieron los hechos gue conllevaron a notificar una orden
de comparendo por la infracelén D12,

Ademas de lo anterior notificd al conductor reiterando en diferentes oportunidades una descripcidn detallada del
pracedimiente adelantado conforme al Art 135 del C.N.T. reformado por el Art 22 de la lay 1383 de 2010 de tal
manera que para este dia estaba en cumplimiento de sus funciones legales.

De lo anterior se concluye que la agente de fransito da certeza, conviccion, seguridad y confiabilidad en su
procedimienta, asi como nos |o relata dentro de |a declaracion que hace en estrados lo gue cancuerda y con lo
descrito por el agente de trdnsito en el comparendo de la referencia. Hecho que también concuerda con [a
version que rindio el peticionario (impugnante), en el sentido de que esta transportando a una persona ademas
de no canocerla y a su vez el peticionaric manifestd en su version libre v espontanea “PREGUNTADO: Sirvase
indicar al Despacho si conoce a la persona a la sefiora MARIA CASTRO cc 1110584205, y que se relacionada
en la casilia 17 de observaciones del comparendo No. 110070000000013379558. CONTESTO. Directamente no”
por consiguiente transporta a la seflora MARIA CASTRO cc 1110584205, baje una contraprestacion econémica
como lo declaro la agente de transito que manifestd: "PREGUNTADO: indiquele a este despacho si el pasajero
que usted menciona le manifestd realizar algtin pago por el servicic mediante aplicacion uber segin se describe
en la orden de comparendo a casilia 17. CONTESTADO: si frece mil pesos evidenciados por mi y que s& los
pago al conduclor”

Por lo que este despacho estimara la misma a fin de emitir el fallo comrespondiente.

FUNDAMENTOS Y ANALISIS

En esta diligencia, se observaron los principios constitucionales como debldo proceso detensa y derecho de
contradiccion, pues el presunto contraventor gozé de todas las prerrogativas en lo tocante a la rendicion de sus
descargos.

Encuentra el despacho que la oposicion del conductor asi como su apoderade MYRIAM JUDITH MOLANO
DELGADILLO, radica en que nunca se aceptd la comisién de la infraccion y que |a prueba unica obrante en el
proceso es la declaracidn juramentada del policla de trénsito GINA ALEXANDRA PINZON NARVAEZ con placa
Paolicial 094161 de la Ponal, no tiene ningun sustento factico prueba que fue solicitada a peticion de parte y fue
concedida por el despacho, pero cuando se le pregunta al impugnante por el motiva de la imposicién del
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comparendo o por alguno de los hechos una vez el despacho tomaba su version gue a la postre indico:
*...PREGUNTADQ: Sirvase manifastar al despacho que tiene que decir respecto de lo descrito por el agente de
transito en la casilla 17 (observaciones) “transporta a la sefiora Maria Casfro cc 1110584205 de la embajada de
chile pide el servicio por uber paga en efective 13000" de i3 orden de comparendo la cual se pone de presente.
CONTESTO: que si la recogl en la embajada de chile, pero no hubo cobro de tal dinero, PREGUNTADO:
Sirvase manifestar al despacho v de acuerdo a sus respuestas anteriores, si usualmente recoge personas que le
indica su cufiado por via telefdnica. CONTESTO: no, la cuestidn es me encontraba haciendo una ditigencia en el
norfe y regresaba a recoger 8 mi esposa que trabaja en &f portal del dorado difigencia la cual sabia mf cufiado
donde me encontraba por tanto me pidid el favor, ya que effa viafaba hacia Ibagué y por fa hora me pidid ef favor
para que no llegara tarde ella..”, pero tampoco le mencicna al despacha ningun indicio o argumento probatorio
relevante para que se desvirtug |a orden de comparende No. 13379558 del 14 de febrero de 2017, ya gue solo
se tiene de conocimiento gue el impugnante trasportaba una persona de nombre Maria Castre ce 1110584205
de la embajada de chile ¥ a quien no conocla y que por la declaracion juramentada del agente de transito
podemos tener como prueba Unica, gue ésta persona contrato &l servicio por la plataforma UBERX y recibiende
una contraprestacion econumica de trece mil pesos hecho extraldo de la misma declaracién del policial de una
persona {pasajerc) a quien el conductor del vehiculo no conoce y que se extras igualmente el transporte de una
persona en el vehiculo de placas |XT&99.

Frecisa este despacho gue la Sentencia C-633/14

{.-.)

4.2. Las normas constitucionales relativas al derecho de defensa, a la presuncién de inocencia vy a la garantia de
no autoincriminacion aseguran al individuo la posibilidad de asumir comportamientos de abstencion, pero, en
modo alguno, de obstruccion. A pesar de que la jurisprudencia constitucional ha advertido gue guien es
investigado no tiene la cbligacion de colaborar con la administracion de justicia en caso de que ello pueda
supaner sU incriminacion, &llo no puede extenderse al deber de permitir l recaudo probaterio. Asi las cosas, "la
facultad de no hacer es amplia, pero tiens su limite en las acciones u omisiones tendientes a impedir &l hallazgo
de la verdad material a traves del recaudo prebalorio”. La decision de oponerse a la realizacién de la prusha para
identificar la existencia de alcohaol, no puedse asumirse come una actuacion amparada por la Carta en tanta "no
se pugde asimilar con la prerrogativa de no utilizar los medios procesales dispuestos ni con una opcidn legifima
de guardar silehcio.”

El impugnante solo manifiesta no aceptar la infraccidn codificada con Lit. D12 de la ley 1382 de 2010 gue dice;
“Conducir un vehlculo que, sin fa debida autorizacion, se desfine a un servicio diferente de agus! para el cual
tiene licencia de fransito. Ademds, el vehfculo serd inmovilizado por primera vez, por el término de cinco dias,
por segunda vez veinte dias y por fercera vez cuarenta dias”.

Solicita la practica de pruebas consistente en escuchar en declaracion al agente de transito que impuso la orden
de comparende y considerando que per ser una prueba conducente pertinente y Gtil y ya que el conductor EN
version de los hechos indica transportar Marfa Castro cc 1110584205 de la embajada de chile, persona 2 la cual
no conoce, el despacho decreto y practicd esta prueba, recibiende en declaracion al agente de transito GINA
ALEXANDRA PINZON NARVAEZ con numero de Placa 084161, quien depuso log hechos que originaren el
comparendo dentro de |las cuales aportd elementos claros, concretos con detalles de los pormenores ocurridos el
dia 14 de febrero de 2017, como es que el pasajero que se transportaba en el vehiculo de placas IXTE99 se
identificé con el nombre de Marfa Casfro cc 1110584205 de la embajada de chite y manifestado por el policial el
el pasajerc anfes descrifo solicifo el servicio por aplicacidn UBER y que a su vez cancelo al conductor del
rodante la suma de trece mil pesos en efectivo en presencia del agente de transito mismo hecho tambiégn
descrito en la orden de comparendo a casilla 17 de cbservaciones, Del mismo se extrae gue el ciudadano es una
persona ajena al conductor ¥ a quien no concce, recibiendo ademas una contraprestacidn econdmica.

Para este despacho gqueda claro gue el diz de los hechos el sefior REINALDC PENA LUENGAS conducia el
vehiculo de placas IXTE23 prestando un servicio no autorizade contraviniende |o reglado en la infraceidn D12 de
la ley 1383 de 2010 que dice 'Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacicn, se destine a un servicio
diferente de aguel para el cual tiene licencia de trénsifo. Ademas, el vehlcuwlo serd inmovilizade por primera vez,
por el términc de cinco dias, por segunda vez veinte dias y por tercera vez cuarenta dias’,

Tenienda en cuenta lo anterior, la autoridad de Transito considera pertinente hacer la siguiente apreciacion: De
acuerdo & la Jurisprudencia de la Corte Constitucional por medio Sentencia CB33 de 2014, establece gue la
Actividad de Conduccion de vehiculos, es considerada como una actividad peligrosa, el Estado se encuentra
habilitade para adoptar medidas de proteccion de los derechos de todos los gque participan en el trafico
automotor ¥ por ende se debe tomar medidas por las instituciones competentes para minimizar los mismes..."

La sentencia C-018 de 2004 |a Corte revistd varias disposiciones que filaban como sancian, por incurrir en faltas
de transite, la inmovilizacian del vehiculo, Sostuvo gue en atencidn al grade de afectacién de la libertad de
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locomocion y a la competencia legislativa para regular ia materia, Ia validez de la medida dependia (i) de Iz
existencia de una finalidad constitucional importante (juicio de finalidad), (i) de la ausencia de una prohibicion
constitucional para su empleo (juicio de no exclusién del medio) y (i) de su efectiva conducencia para alcanzar
dicha finalidad (juicio de idoneidad). Luego de caracterizar las faltas que daban lugar a la inmovilizacion,

concluyd que se trataba "de normas que imponen una restriccidn a un derecho (libertad de locomocidn), en pro
de un fin constitucionalmente importante (la proteccién de los derechos fundamentales de las personas gue
transitan por las vias y la conservacion del orden publico vial), a través de un medio que no estd prohibido
(imponer como sancidn la retencién temparal de un bien) y es efectivamente conducente para lograr &l fin
buscado."

Asl |las cosas, queda plenamente demostrada |a responsabilidad contravencional dentro del proceso, basada en
las pruebas obrantes, de alll que le asista responsabilidad al conductor,

Ahara bien, este despacho trae a colacién memorando del Ministerio del Transporte que dice:

"MEMORANDO 20134000074321 28 Feb- 2013 Ministerio del Transporle

Los principios de continuidad y regularidad de los servicios publicos, se encuentran igualmente presentes en el
servicio publico de transporte; lo dicho en otros servicios es aplicable enteramente al de transporte, por lo cual
debe recordarse "que una de las medidas positivas a gque estad obligado el Estado para la realizacion de los
derechos fundamentales de los coasociados. es la prestacion ininterrumpida de los servicios pablicos...2

Queda establecida de manera clara e indiscutible Ia transcendenciz del servicio publico de transporte y su directa
relacion con la efectividad de los derechos y libertades fundamentales de los ciudadanos, constituyéndose asi el
transporte, como servicio pablico inherente a la finalidad social del Estado, deber de éste asegurar su prestacitn
de manera eficiente a todos los habitantes del territorio nacional, de conformidad con el articulo 365 de fa
Constitucién Folitica de Colombia. Por estas, entre ofras razones, el legislador exigid gue las empresas
interesadas en prestar el servicio pdblico de transporte, obtuvieran previamente la habilitacidn para operar,
acredifando las condiciones que, en materia de organizacidn, capacidad econbémica y técnica, factores de
seguridad y demds, que reglamente el Gobierno Nacional 3. Aqul encontramos el fin dltimo de las
autorizaciones, que, en palabras de la Corte Constitucional, no es otro que “la obligacién que tiene el Estado de
proteger los intereses de la comunidad, de los posibles perjuicios que la ejecucidn indiscriminada e incontrolada
de ja actividad de los particulares pudiera generarle. 4. Como ya se menciond, el servicio pablico de transporte
tiende a la satisfaccion del derecho de locomocién principalmente y a los que de esté se derivan, o mejor, de los
que este se conslituye en presupuesto para su materializacidn. El derecho de locomocidn como se establece
expresamente en su consagracidn, al igual que cualquier derecho gue quiera tomarse como ejemplo, no es
absoluto y su efercicio se encuentra sujeto a 'las limitaciones que establezca la ley” 5 ; restriccionss o
limitaciones que encuentran amparo incluso en las normas supra nacionales e jgualmente en consideracion al
orden pablico v los derechos y libertades de los demas.”

2 Corte ConstitucionalSentenciaT-270/07

3 Ariculo 11 de la ley 336 de 1996

4. Corle Constitucional Sentencia C- 043 de 1988
5. Articulo 24 Constitucién Polltica de Colombia.

“autorizar la prestacion del servicio publico de transporie sin el cumplimiento de los requisitos legales, no solo
constituiria una inaceptable falencia del estado en perjuicio de ia comunidad, sino que seria avalar la violacion
del derecho a la igualdad de quienes en cumplimiento de claras normas legales oblienen las habilitaciones y
permisos requeridos para la prestacidn eficiente de servicio publico de transporte. La exigencia de reguisifos
para Iz prestacidn de un servicio publico como el de transporte no puede como equivocadamente lo entiende Ja
cgemandante, constituir una violacion del derecho al trabajo, pues la ley permite fa constitucion de empresas para
la prestacion de dicho servicio, siempre y cuando se cumplan las exigencias legales. La proteccidn del derecho
al trabajo no implica que el estado este en la obligacién de soportar el ejercicio de actividades para las cuales no
se cumplen la exigencia legal, con claro detrimento y desconocimiento de los derechos de los demés, pues un
principio de orden social exige que las autoridades reglamanten el ejercicio de las actividades laborales cuando
estés llequen & afectar derechos ajenos (...},

For otro lado es pertinente traer a colacion gue no fus aportada excusa alguna al plenario que justificara la
Incomparecencia del peticionario a las audiencias, pese a que fue notificado en estrados, por lo tanto le asistia la
responsabilidad de comparecer a la diligencia y aportar su prueba, como lo explica en el parrafo que a
continuacién nos permitimos transcribir el Dr. Jairo Parra Quijano, en su libre manual de Dereche Probatorio, 1
Edicidn 1892, Ediclones Librerfa Profesional, pagina & PRINCIPIO DE AUTORRESPONSABILIDAD @ De
conformidad con lo previsto en el art 177 de C. de P.C, a las partes les incumbe probar los supuesios de hecho
de lzs normas juridicas cuya aplicacidn estén solicitando; de tal manera que ellas soportan las consecuencias de
su inaclividad, de su descuide, inclusive de su eguivocada actividad como probadoras. El juez fiene,
innegablemente, la calidad de protagonista de ja aclividad probatoria, pero muy pocas veces conoce la realidad
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coma las partes; de tal manera que si esfas no solicitan pruebas , no hacen lo posible para gue se practiguen,
soficitan algunas que resultan superfluas, no despliegan toda la actividad deseada en su diligenciamiento { por
efemplo | si no interroga al festigo sobre hechos gue solo effas saben y gue les hubiera permitido sacar avante el
proceso a su favor) |, sufren las consecuencias. (hoy articufo 167 del Codigo General Del Proceso Ley 1564 de
2012),

Asl las cosas, el Despacho en vista del desinterés en el desarrollo del proceso vy en las resultas del misme por
parte del recurrente, se continua la accidn contravencional en virtud de la accion de impetrada ante la Autoridad
de Transito y en consecuencia a |a sujecién al debido proceso de duracién razenable de conformidad con &l
procedimiente establecido en el Coédigo Nacional de Transito de acuerdo a lo sefialado en los articulos 135 de la
ley 769 de 2002 modificado por el articulo 22 de la ley 1383 de 2010, articulo 136 de la ley 769 del 2.002,
modificade por el articulo 24 la ley 1383 del 16 de marzo de 2010 reformado por el Decreto 0019 de 2012,
articulo 205, articulos 137, 138 y 139 de |a ley 769 de 2002, de conformidad a los principios constitucionales y
legales establecidos en la ley 15684 de 2012, Codige General del Proceso, entre otros los establecidos en el
Articulo 3°. Proceso oral y por audiencias. Las actuaciones se cumplican en forma oral, piblica y en
audiencias, salvo las que expresamente se autorice realizar por escrito o estén amparadas por reserva.; Articufo
5° Concentracion. El juez deberd programar las audiencias y difigencias de manera que ef objeto de cada una
de ellas se cumpla sin solucidn de continuidad. No podrd aplazar una audiencia o diligencia, i suspenderia,
salvo por las razones que expresamente autorza este codigo; Articulo B° Inmediacion. El juez debera practicar
personalmente fodas las pruebas y las demas actuaciones judiciales que le correspondan. Solo podré comisionar
para la realizacion de acfos procesales cuando expresamentes este codigo se fo autorice. Lo anterar, sin perjuicio
de lo establecido respecto oe las pruebas exiraprocesales, las prushas lasladadas y demds excepciones
previstas en la ley., Articulo 14. Debido proceso. El debido proceso se aplicard a todas las actuaciones
previstas en este cddigo. Es nula de pleno derecho fa pruebs oblenida con violacidn del debido proceso.

Asl las cosas, queda plenamente demostrada |a responsabilidad contravencional dentro del proceso, basada en
las pruebas obrantes, de alli que l2 asista responsabilidad al conductor,

DE LAS NORMAS INFRINGIDAS

Es principio fundamental y deber constitucicnal de nacionales y exiranjeros en Colombia acatar |z constitucion,
las leyes y respetar y obedecer a las autoridades. Asi pues existiendo la Ley 768 de 2002 por medio de la cual
se expidio el Codigo Nacional de Transito Termrestre ; Reformado por |a ley 1383 de 2010 y dermas normas que la
reglamentan, ordenamientos que rigen en todo el territoric nacienal v regulan la circulacién de los peatones,
usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, ciclistas, agentes de transito y vehiculos por |as vias publicas o
privadas qgue estan abiertas al piblico, o en las vias privadas, gue internamente circulen vehiculos; asl como la
actuacion y procedimientos de |as autoridades de transito, resultan de obligatoria observancia v cumplimiento.

El Cangresn de la Repdhblica, dande cumplimiento a las funciones establecidas en el numeral 2 del articulo 150
de la Constitucidn Politica de Caolombia, expidid la Ley 769 de 2002 "Codigo Nacional De Transito Terrestre”, el
cual tiene coma fin regular la circulacidn de peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, ciclistas,
agentes de transito y vehiculos por las vias pidblicas y ciertas vias privadas; asi como las actuaciones vy
procedimientos de las autoridades de trénsito (articulo 1 modificado por la Ley 1383 de 2010). LEY 763 DE 2002
Articulo 1 °, Ambito de Aplicacién y Principios, Modificado Articulo 1° Ley 1383 de 2010. Las normas del
presente codigo rigen en tode el territorio nacional y regulan la circulacian de los peatones, usuarios, pasajeros,
conductores, motociclistas, ciclistas, agentes de transito y vehiculos por las vias publicas o privadas gue estan
abiertas al publice, o en las vias privadas gque iniermamente circulen wvehiculos, asi como la actuacion y
procedimientos de las autoridades de transito.

La Ley 769 del afio 2002 cita textualmente! ARTICULO 38. CONTENIDO. La flicencia de transito confendrs,
como minimo, los siguientes dafos: Carscteristicas de fdentificacién del vehiculo, tales como, marca, lines,
modefo, cifindrada, potencia, nimero de puerfas, color, nimero de serie, nameroc de chasis, numerg de motor,
tino de mator y de carroceria. Momero maximo de pasajeros o toneladas, Destinacion y clase de servicio,
Nombre def propietario, nimero del documento de fdentificacién, huella, domicilio v direccidn. Limitaciones a la
propiedad, Ndmero de placa asignada, Fecha de expedicion, Organisma de transito gue a2 expidio. Numero de
serie asignada ala licencia. Nimero de idenkificacién vehicular (VIN).

PARAGRAFO. lLas nuevas licencias deberdn permitir al organismo de transito confrontar la identidad del
respectivo titlar de conformidad con las normas de la ley vigente sobre la materia. El Ministerio de Transporte
determinara las especificaciones y caracteristicas que deberd fener el Nimero de Identificacion Vehicular VIN,
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Por lo tanto, sustraer el principio de legalidad a las normas de orden contencioso administrativo o de lo procesal
administrative seria olvidar que Colombia es un Estado Social de Derecho en el que la observancia de dicho
principio se visualiza desde el espiritu mismo que entrafia la Constitucion Politica de 1991; léngase entonces,
que el procedimiento contravencional de transito como procedimiento administrativo sancionador contenido en la
Ley 1437 de 2011, obedece a los postulados del principio de legalidad que permea el derecho en general y &l
respelo por el debido proceso administrativo sancionador, asi las cosas, claro estd para este Despacho que
ningtn hecho puede ser considerado como confravencion a las normas de transito, si no se encuentra plena Y
previamente establecido en una ley cierta.

Asi las cosas, se probd que el Sefior conductor REINALDO PENA LUENGAS presto un servicio de trasporte
publico en su vehlculo de servicio particular, hecho este que no estd autorizado en la licencia de transito,
vulnerando asi la normatividad que regula |la materia y en especial la Ley 336 de 1996 rectora del servicio
pliblico, gue prescribe la prestacion de este servicio por empresas debidamente constituidas y habilitadas por la
autoridad competente de transporte y en vehlculos homologados para el servicio de que se trate.

Ley 336 de 1996 Art. 4' Fl transporte gozars de la especial proteccion estatal y estard sometido a las
condiciones y beneficios eslablecidos por las disposiciones reguladoras de la materia, las que se incluirdn en el
Flan Nacional de Desarrollo, y como servicio ptblico continuaré bajo la direccién, regulacién y control del Estado,
sin perjuicio de gue su prestacion pueda serle encomendada a los particulares.

Art. 5°. El cardcter de servicio publico esencial bajo la regulacion del Estado que la ley le otorga a Is operacidn
de las empresas de transporte publico, implicarad la prelacién del inlerés general sobre el particular,
especialmente en cuanto a la garantia de la prestacién del servicio y a la proteccion de los usuarios, conforme a
los derechos y obligaciones que sefiale el Reglamento para cada Modo. El servicio privado de transporte es
agquel gue liende a salisfacer necesidades de movilizacion de personas o cosas, dentro del ambito de las
actividades exclusivas de las personas naturales y/o jurldicas. En tal caso sus equipos propios debersn cumplir
con la normalividad establecida por el Ministeric de Transporte. Cuando no se utiicen equipos propios, la
coniratacion del servicio de transporte deberd Ley 336 de 1996 3/31 Realizarse con empresas de transporte
publico legalmente habilitadas en los términos del presente Estatuto.

Art. 6. For actividad transportadora se entiende un canjunto organizado de operaciones tendientes a efecutar el
traslado de perscnas o cosas, separada o conjuntamente, de un lugar a otro, utiizando uno o varios Modos, de
conformidad con las autorizaciones expedidas por las autoridades competentes basadas en los Reglamentos dal
Gobierno Nacional,

También lo ha sefalado la Jurisprudencia: Corte Constitucional Sentencia C-408 de 2004: “...e/ legisiador, dada
la relevancia y los intereses que se pretenden profeger, como son la seguridad de los usuarios y ef intergs
general de la colectividad, fue mas exigente con fa normatividad que se aplica a los conductores de vehiculos de
fransporfe pablico. De ahl, que se consagre en el Articulo 26.. como causal de suspension e incluso de
cancelacion de la licencia de conduccitén, que el servicio de transporte piblico sea prestado en vehiculos
parficulares, pues los conduclores de esla clase de vehiculos deben acreditar exigencias superiores a quienes
conducen vehiculos particulares, sin desestimar, por supuesto, la idoneidad que debe acreditar quien aspire a
obtener una licencia de conduccidn en general.” En ese sentido, el propio legisiador al expedir el Estatufo
MNacional de Transporte, impusc a las empresas de transporte pabiico la obligacion de vigilar y constatar que fos
conductores de sus equipos “cuenten con la Licencia de Conduccion vigente y apropiada para el servicio, asi
como su afiliacion al sistema de seguridad social segun lo prevean las disposiciones legales vigentes sobre (3
materia. La violacion de lo dispuesto en este Articulo acarreard las sanciones correspondientes” (Ley 336/96 art.
34)". "Con ello tampoco se desconoce el derecho al trabajo, porque sencillamente quien aspire a ejercer dicho
oficio, dehe sufetarse a las exigencias que establece la ley para esa clase de actividad, pues estd de por medio
no sdlo /a seguridad de los usuarios del servicio en cuestion, sinc la de pealones, ciclistas, motociclistas y en
general quienes se desplacen por las calles y vias piblicas’.

Es pertinente citar que el Decreto 348 de 2015 que reza en su Articulo 3°, Transporte publico, transporte
privado y actividad trasportadora. Para efectos del presente decreto se entenderd por transporte publico lo
dispuesto en el articulo 3° de la Ley 105 de 1993, por transporte privado y por actividad transportadera Io
sefialado en los articulos 5° y 6° de la Ley 336 de 1996,

Articulo 5 que establece: " TRANSPORTE PRIVADO: De acuerdo con el articulo 5 de la Ley 336 de 1996,
fransporte privado es aquel que liende a salisfacer necesidades de movilizacidn de personas o cosas dentro del
ambito de las aclividades exclusivas de las personas nalurales o juridicas. Cuando no se ulilicen eguipos
propigs, la conifrafacion del servicio de transporie deberd realizarse con empresas de transporte piblico
legalmente constifuidas y debidamente habilitadas.”
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El actuar desplegado por el peticionario conlleva al guebrantamiento de lo dispuesto en los preceptos
mencionados y muy en particular a os contenidos en los siguientes articulados:

“Articulo 55. Comportamiento del conductor, pasajero o peatén. Toda persona gue fome parte en el
transito como conductor, pasajero o pealdn, debe comporfarse en forma que no obstaculice, perjudigue o ponga
ert riesgo a las demdas y debe conocer y cumplir las normas v sefiales de frénsito que le sean aplicables, asl
como obedecer las indicacionses que les den las autoridades de transito.”

Lo anterior para decir, gue los principios rectores del Derecho Administrative en Colembia, inmersos en el
Procedimiente Administrative General; son de obligatorio cumplimiento en el Procedimiento Administrative
Sancionatorio; en este caso, en el Procedimiente Contravencional de Transito, Por lo tanto, sustraer el principio
de legalidad a las normas de orden contencioso administrative o de lo procesal administrativo seria olvidar que
Colombia es un Estado Social de Derecho en el que la observancia de diche principio se visualiza desde el
esplritu mismo gque entrafia la Constitucion Politica de 1991; téngase entonces, que el procedimiento
centravencional de transito como procedimiento administrative sancionador contenido en la Ley 1437 de 2011,
ocbedece a |os postulados del principio de legalidad que permesa el derscho en general y el respeto por el debido
procesa administrativo sancionador; asi las cosas, clare esté para este Despacho que ningan hecho puede ser
considerado coma contravencion a las normas de transito, si no se encuentra plena y previamente establecido
en una ley cierta. Claro entonces esta, que la conducta desplegada por el sefior REINALDO PENA LUENGAS
se enconiraba previamente establecida como contravencion a las normas de transite al momento de ocurrencia
de los hechos; cenllevande en sl misma la impesicion de una sancion gue se encontraba también plenamente
gstablecida. Lo que no es mas que |a obsarvancia y el respeto de las autoridades de transito al principio de
legalidad;, ahora, ensefia el derecho gue en Colombia se encuentra proscrita todo tipo de responsabilidad
objetiva; asl, la subjetividad que encarna la conducta humana cuando 25 objeto de reproche, obliga al falladaor
disciplinario a hacer uso de todos los elementos de prusba que tenga 2 su disposicion y gue le permita allegar
legalmente a la actuacion elementos suficientes para ir mas alld de toda duda al momento de expedir &l acto
administrativo que de fondo ponga fin al procedimiento contravencional, en este caso.

La conducta desplegada por el sefior REINALDO PENA LUENGAS, se encuentra plenamente establecida como
contravencion a las normas de fransite LEY 1383 DE 2010 LIT. D12, asl comeo la sancion a aplicar como
consecuencia al despliegue de dicha conducta; por otro lado, cbra a instancias de este funcicnario, elemento
material probatario suficiente para enrostrar al PETICIONARIO que la infraccion a las normas de transito gue
sancionara con multa y suspension o cancelacian de |a licencia de conduccién a guien ejercite dicha actividad.

De igual farma incurrié en |o establecido en &l;

“Artictfo 131. Reformado por ef Art. 21 de fa fey 1383 de 20110. Mulfas. los infractores de las normas de
fransifo pagarén mulias liguidadas en salarios minimos legales diarios vigentes asi;

O Sera sancionado con multa eguivalente de TREINTA (30} salarios minimos legales diarios wvigentes, ef
conductor de un vehiculo automotor que incurra en cualguiera de las siguientes infracciones; (...)

0-12 Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se destine a un servicio diferente de aquel
para el cual tiene licencia de transito. Ademds, el vehiculo serd inmovilizado por primera vez, por el
término de § dias, por segunda vez par veinte dias y por tercera vez cuarenta dias

De otro lado y en cuanto & la sancion a la que es acreedor el infractor se debe dar aplicacion al:

Articulo 26. Reformado por el Articulo 7 de la ley 1383 de 2010. Causales de suspension o cancelacion. La

licencia de conduccion se suspendera:
(...)4. Por prestar el servicio pulblico de transporte con vehiculos particulares, salve cuando el orden

publico lo justifique, previa decision en tal sentido de la autoridad respectiva. (..)

Fardgrafo. La suspensidn o cancelacidn de la licencia de conduccién implica la entrega obligatoria del
documento a la autoridad de transito competente para imponer la sancién por el periodo de la suspension o a
partir de la cancelacién de ella. Dejando constancia que el conductor no hace entrega de la licencia de
conduccion Mo, 81018399, descrita en |a orden de comparendo, indicandole que debera presentarla ante asta
Autoridad De Transito a fin de incorporarla en este expediente,

Por lo anterior y con base en los Articulos 134, 135 de la ley 769 de 2002 modificado por el articulo 22 de la ley
1383 de 2010 vy articulo 136 de la Ley 789 del 2.002, modificade por los articulo 24 |a Ley 1383 del 16 de marze
de 2010 reformado por el DECRETO 0018 DE 2012, ARTICULO 205, esta autoridad;
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AUDIENCIA PUBLICA POR INFRACCION D12

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar CONTRAVENTOR al sefior REINALDO PENA LUENGAS, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 91018399, conductor del vehiculo de placas IXT699, por incurrir en lo previste  en la ley 1383 de
2010 LIT D12,

SEGUNDO: Imponer una multa al sedor (@) REINALDO PENA LUENGAS, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 91018399 de Treinta (30) SM.D.L.V., equivalentes SETECIENTOS TREINTA Y SIETE MIL
SETECIENTOS PESOS M(CTE. ($§737.700.00), Valor gue se constituye en favor de |la Secretaria Distrital de
Movilidad, de conformidad con lo expuesto en |a parte motiva de este proveido,

TERCERO: Sancionar al sefior (a) REINALDO PENA LUENGAS, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
91018399 con la Suspensidn de la actividad de conducir, v las Licencias de Conduccién que le aparezcan
registradas en el RUNT, por el termino de SEIS (6) MESES, asi mismo |a prohibicién expresa ejercer la Actividad
de Conducir en cualquier vehiculdé automotor durante el tiempo de la suspension, contados a partir de |a
ejecutoria del presente proveldo. notifiquese de acuerdo a lo ordenado en el articulo 67 y s.5. del C.P.C.A

CUARTO: Ordenar la inmovilizacion del vehiculo de placas IXT699 por el término de 05 dias

QUINTO: En firme la presente decisién, remitase el expediente a la Oficina de Subdireccion Coactiva para lo de
su competencia, o en caso de pago archivense las presentes actuaciones.

SEXTO: Registrar ante el SICON / RUNT la sancién impuesta, de conformidad con lo expuesto en la parte
motva de la presente

SEPTIMO: Contra |a presente providencia procede el Recurso de Apelacion, el cual podra sustentarse al finalizar
el dia siguiente de la des fijacion del aviso. de conformidad con lo sefialado en el articulo 142 del Cédigo
MNacional de Transito.

En este estado de |a diligencia, el Despacho deja constancia que como gquiera que el peticlonario no comparecio
a la audiencia publica de fallo procede a notificar el presente acto administrativo de conformidad con Io
establecido en el articulo 67 y el inciso 2 del articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento
Administrative y de lo Contencloso Administrativo, al sefior REINALDO PENA LUENGAS, identificado con la
Cedula de Ciudadania No, 91018399,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

= s
EDWIK ORLAK A LEZ
AUT

E TRANSITO
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

FABIAN M4 NOMEZQUI GONZALEZ
ABOGADO DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

.
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