* SECRETARIA DE
BOGOT/\ | MOVILIDAD

NOTIFICACION POR AVISO WEB N° 22

19 DE ABRIL DE 2024
(Articulo 69 del CPACA)

A los diecinueve (19) dias de abril de 2024, la Direccién de Investigaciones Administrativas al
Transito y Transporte de la Secretaria Distrital de Movilidad en uso de sus facultades legales y en
aplicacion al articulo 69 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo procede a notificar las siguientes resoluciones:

[\
N° | Expediente Nombre Tipo identificacion . urrje_roqte Resolucion
identificacion

1 37678-2022 OSCAR MURILLO AMADO CC. N2 1006697923 1126-02

2 | 1346 DE 2022 DIEGO FERNEY AYALA GARCIA CC. N© 79400591 1074-02

3 | 1125 DE 2022 JHONATAN STEVEN MOIJICA RIVERA CC. N° 12334911181 1149-02

4 | 1469 DE 2022 HUVER LEOPOLDO PARDO TORRES CC. N2 79876610 901-02
ADVERTENCIA

Ante la imposibilidad de efectuar la notificacion personal prevista en el articulo 67 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se publica el presente aviso por
un término de CINCO (5) DIAS CONTADOS A PARTIR DEL 19 DE ABRIL DE 2024, en la
pagina web www.movilidadbogota.gov.co /direccién de Investigaciones Administrativas al Transito
y Transporte (https://www.movilidadbogota.gov.co/web/apelacion de procesos contravencionales
) y en la Oficina de Copia de Audiencias ubicada en la calle 13 N°. 37-35, PISO1°.

Iegalmente NOTIFICADO al flnallzar el dia siguiente aI RETIRO del presente aviso.
Advirtiendo que contra la presente resolucién no procede recurso alguno.

ANEXO: Se adjunta a este aviso copia integra de los actos administrativos proferidos

Certifico que el presente aviso se fija y se publica en la pagina de internet el dia 19 DE ABRIL DE
2024

FIRMA RESPONSABLE DE PUBLICACION: O\J/Qpbq CO

ANA MARIA CORREDOR YUNIS

Directora de la Direccion de Investigaciones Admlnlstratlvas al TranS|to y Transporte
Secretaria Distrital de Movilidad
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Certifico que el presente aviso se retira el dia 25 DE ABRIL DE 2024,

Olua CO
FIRMA RESPONSABLE RETIRO: @Q
__ \

ANA MARIA CORREDOR YUNIS
Directora de la Direccidn de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte

Secretaria Distrital de Movilidad

Elabord: Jorge Luis Salcedo Naranjo — Contratista DIATT
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RESOLUCION No. 4 0 7 A- 0 2 POR MEDIO DE LA CUAL SE DECIDE UN RECURSO DE
APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE No. 1346 DE 2022

LA DIRECCION DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS AL TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, segtn lo dispuesto en los numerales 3%, 4%y 5° del articulo 29 del Decreto
672 de 2018 expedido por el Alcalde Mayor de Bogota, D.C., procede a pronunciarse del presente recurso, previos los
siguientes:

l. HECHOS

1. El 28 de agosto de 2022 el sefior DIEGO FERNEY AYALA GARCIA, identificado con cédula de ciudadania N°
79400591, conducia el vehiculo de placa JWZ100 cuando fue requerido por la policia de transito HERNANDE?
ROMERO YILDRE GISELL, quien se encontraba realizando un puesto de prevencion y control en la carrera 30
con calle 6, después de solicitarle los documentos procedio a practicarle una prueba de tamizaje que arrojo un
resultado positivo, por lo que procedio a trasladarlo a las instalaciones de |a Seccional de Transito y Transporte de
Bogota, con el fin de realizarle |3 prueba de embriaguez. Es asi como Ia patrullera YODY NAYARETH CALDERON
JIMENEZ, conforme la Guia para la medicion indirecta de alcoholemia a través de aire espirado (Res. 1844 de
2015), pudo establecer que el examinado presentaba CERO (0) GRADO DE EMBRIAGUEZ, por o que se le
notificé al ciudadano la orden de comparendo nacional N° 110010000000 351 94238 por la infraccion tipificada en
el literal F del articulo 131 de Ia Ley 769 de 2002, adicionado por el articulo 4 de la Ley 1696 de 2013, consistente
en: «Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias psicoactivasy.

2. EI21 de noviembre de 2022, el inculpado comparecio ante la autoridad administrativa de tréansito a fin de impugnar
la resefiada orden de comparendo, causando la celebracion de |a audiencia de impugnacion de que trata el articulo
136 de la Ley 769 de 2002, modificado por los articulos 24 de la Ley 1383 de 2010 y 205 del Decreto 019 de 2012,

articulo 4 de la Ley 1696 de 2013 (GRADO CERO DE EMBRIAGUEZ-PRIMERA VEZ), imponiéndole como
consecuencia de tal declaratoria |as siguientes sanciones: i) MULTA de NOVENTA (90) SM.D.L.V.-73,96 UVT-
equivalentes para la época de los hechos a DOS MILLONES OCHOGIENTOS ONCE MIL PESOS ($2.811.000);
i) SUSPENSION de Ia licencia de conduccion N° 79400591 y las demas que tuviera registradas en el RUNT, por
un termino de UN (1) ANO y prohibicion de ejercer la conduccion durante el mismo periodo; iii) INMOVILIZACION
del vehiculo de placas JWZ100 por un término de UN (1) DA HABILES, y iv) realizacion de acciones comunitarias
durante VEINTE (20) HORAS.

3. En la misma diligencia, fue interpuesto, sustentado y concedido el recurso de apelacion, de acuerdo con o
establecido en los articulos 134 y 142 del CN.T.T.

Il. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Como sustentacion del recurso de apelacion, la apoderada del sancionado expuso lo siguiente;

Finalmente, indica que, si bien las actuaciones de los agentes de transito gozan de presuncion de legalidad, debe
reconocerse que sus procedimientos pueden revestir yerros, por lo que es responsabilidad de |a administracion
subsanar los errores procedimentales. Asi mismo, solicita se evalien nuevamente las pruebas aportadas en virtud de
que su representado fue objeto de un mal procedimiento, y en consecuencia es inocente.

. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este despacho procede a evaluar los argumentos presentados por la apoderada del sefior DIEGO FERNEY AYALA
GARCIA, frente a la decision de primera instancia que declard contraventor a Su representado por incurrir en lo
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RESOLUCIONNo.__1 074-02" cormepioDELACUALSE DECIDE UN RECURSO DE
APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE No. 1346 DE 2022

dispuesto en el articulo 131 de la Ley 769 de 2002, adicionado por el articulo 4° de la Ley 1696 de 2013, tipificada
como infraccion F, a saber:

«Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias psicoactivas. Esta conducta seré sancionada con
las multas establecidas en el articulo 152 de este Codigo. Si se trata de conductores de vehiculos de servicio publico,
de transporte escolar o de instructor de conduccion, la multa y el periodo de suspension de la licencia se duplicaran.
En todos los casos de embriaguez 0 alcoholemia el vehiculo sera inmovilizado»

3.1. Analisis de la Conducta.

Es menester para esta instancia pronunciarse haciendo un estudio concreto sobre la conducta endilgada, su modelo
descriptivo y su demostracion dentro de la actuacion, no sin antes aclarar su definicion.

El profesor ALFONSO REYES ECHANDIA establecio una estructura del tipo que aplica a las diferentes areas del
derecho sancionatorio 0 punitivo, comMO lo es en materia de fransito. Sefiala el autor que dicha estructura cuenta con
los elementos de i) los sujetos, ii) la conducta y iii) el objeto. Dentro de los sujetos encontramos al sujeto activo,
entendido como el autor de a conducta, y el sujeto pasivo, entendido como el afectado por la actuacion proscrita. La
conducta, compuesta por el verbo rector (accion u omision realizada por el autor) y el modelo descriptivo, consiste en
todas las circunstancias (espaciales, temporales, modales y su finalidad) de la infraccion. Finalmente, el objeto
corresponde al valor 0 principio que la norma busca proteger 0 defender

En este estadio procesal es adecuado recordar la norma juridica de imputacion, gue expresamente establece la
conducta y el sujeto pasivo de la sancion. En tal sentido, el literal F del articulo 131 de la Ley 769 de 2002, adicionado
por el articulo 4° de |la Ley 1696 de 2013, sefala:

1. Sujetos:

1.1. Activo: Conductor.
1.2. Pasivo: La sociedad, representada por la administracion a la cual corresponde vigilar y controlar la
circulacion de los actores viales en condiciones de calidad y seguridad.

2. Conducta:

2.4. Verbo rector: Conducir.
2.2. Modelo descriptivo:
2.2.1, Circunstancia modal: bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias psicoactivas.

3. Objeto: El bien juridico que defiende la infraccion F corresponde al ejercicio del derecho a la libertad de
locomocion, con los limites establecidos por el legislador, laseguridad enla circulacién de los diferentes actores
viales, previniendo los riesgos asociados a la conduccion, en especial cuando dicha actividad se ejerce bajo los

efectos del alcohol u otras sustancias.

Para el caso bajo estudio, s& procedera a analizar si los anteriores presupuestos se adecuan a laconducta desplegada
por el presunto infractor:

Sujeto Activo:

El a quo encontro probado este elemento con el testimonio de la agente de transito HERNANDEZ ROMERO YILDRE
GISELL, quien informd que el 28 de agosto de 2022, ordeno la detencion del vehiculo de placas JWZ100, encontrando
que venia siendo conducido por el sefior DIEGO FERNEY AYALA GARGiA identificado con cédula de ciudadania N°
79400591, situacion que no fue objetada ni controvertida por el impugnante en forma alguna.

Sujeto pasivo:

El sujeto pasivo fue definido por el legislador como la sociedad, ya que las normas de transito propenden por la
seguridad e integridad de los actores viales mientras circulan por las vias plblicas o con acceso al piblico, de acuerdo
con el articulo 1 de la Ley 769 de 2002, en especial la infraccion prevista en el literal F del articulo 131 Ibidem, la cual
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busca conjurar el desarrollo de la actividad peligrosa de la conduccion bajo el influjo del alcohol como un incremento
injustificado de su riesgo.

Conducta (Verbo rector y modelo descriptivo):

Observa esta instancia que el operador juridico de grado cero encontré acreditado el ejercicio de la conduccion por
parte del inculpado en los términos sefialados en el apartado de esta providencia denominado «Sujefo Activoy.

Ahora bien, en cuanto al modelo descriptivo de la conducta, esto es, encontrarse bajo el influjo del alcohol o de
sustancias psicoactivas, encuentra este despacho que tal elemento se encuentra probado con los resultados de
ensayo N° 853 y 854 que arrojaron como resultado 33 y 30 mg de etanol/100 ml de sangre total, las cuales, de acuerdo
a la Resolucion No. 1844 de 2015, anexo 6 (mediciones que cumplen el criterio de aceptacion, con su correccion por
error maximo permitido e interpretacion de los resultados), en consonancia con el articulo 5° de |a Ley 1696 de 2013
encuadran en el grado cero de embriaguez (entre 20 y 39 mg de etanol/100 ml de sangre), configurandose de esta
manera este supuesto de la descripcion tipica.

En cuanto a la medicion, el operador juridico de primera instancia la encontro ajustada a la legislacion vigente, en
vitud de las siguientes pruebas documentales: i) entrevista previa debidamente diligenciada y en la cual obra
declaracion de que los resultados fueron obtenidos por persona calificada, con un equipo calibrado, ii) certificado de
calibracion del etilémetro VXL Intoximeters Inc. con namero de serie 19393, expedido menos de seis (6) meses antes
de la fecha de la medicion, iii) lista de chequeo, iv) sabana de pruebas y (v) certificado de capacitacion en el manejo
de alcohosensores, expedido por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses-INMLCF a la patrullera
YODY NAYARETH CALDERON JIMENEZ, lo que acredita la idoneidad de dicha funcionaria para operar el
alcohosensor, asi como el perfecto funcionamiento de tal equipo, advirtiendo que estas piezas gozan de pleno mérito
probatorio, derivado de la presuncién de autenticidad que se predica de los documentos publicos.

Todas las piezas documentales relacionadas tuvieron valor probatorio derivado de la presuncién de autenticidad de
los documentos publicos relacionados conforme al articulo 244 del Codigo General del Proceso.

De igual manera, obra en el expediente testimonio de la policial YODY NAYARETH CALDERON JIMENEZ en el que
declard bajo juramento que la practica de la medicién de alcoholemia al recurente fue acorde a los lineamientos del
INMLCF, y dando cuenta de como el procedimiento desplegado por ella se ajusté a los designios constitucionales y
legales teniendo en cuenta que puso a disposicion del examinado todas las garantias a que habia lugar apoyando la
veracidad de los documentos enunciados.

Encontro entonces la autoridad que, el investigado ejercié la conduccion bajo la influencia del alcohol de acuerdo con
los resultados de la medicion de alcoholemia, inmersos en el criterio de aceptacion establecido por el INMLCF en el
anexo 6 de la Resolucion No. 1844 de 2015. Prueba de embriaguez que cumplio con los requisitos de ley por habérsele
brindado las garantias correspondientes, tal y como se probé en primera instancia con los elementos materiales
probatorios incorporados al investigativo.

En conclusién, la autoridad encontrd i) que el inculpado ejercio la conduccion del rodante de placas JWZ100 y ii) lo
hizo bajo la influencia del alcohol, de acuerdo con los resultados de Ia medicion que cumplieron con los requisitos de
Ley.

Por su parte, la defensa, expuso como teoria del caso. falta de garantias en el procedimiento de alcoholemia, porlo
que el impugnante fue objeto de un mal procedimiento y en consecuencia es inocente de la conducta infractora que
le endilgan.

3.2. Valoracion probatoria.

Debe preguntarse esta instancia, de acuerdo con los argumentos del apelante, si los elementos materiales probatorios
incorporados al expediente acreditan la responsabilidad de dicho ciudadano frente a la infraccion que se le imputa.

1 Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses
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En primer lugar, resulta oportuno aclarar que esta investigacion se ha adelantado con observancia plena de las normas
vigentes aplicadas al caso sub examine, que incluyen la tipicidad y la legalidad, para lo cual es suficiente comparar
las disposiciones que regulan la materia con cada una de las actuaciones obrantes en el expediente.

Dicho lo anterior es de mencionar que, las decisiones de caracter sancionador, ya sea en sede administrativa o
jurisdiccional, deben regirse por el ordenamiento juridico vigente que disciplina la materia, incluyendo los principios y
presupuestos legales probatorios entre los que se enmarca el principio de necesidad de la prueba consagrado en el
articulo 164 de la Ley 1564 de 2012 , aplicable por remision normativa a este proceso contravencional (C.N.T.T., art.
162), el cual exige que toda decision de fondo se funde en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso
(C.G.P., Art. 173).

De esta manera es de manifestar que, contrario a lo expuesto en el recurso de apelacion por la defensa, esta instancia
tiene claridad en que las pruebas obrantes en el expediente permitieron demostrar con total certeza que el 28 de
agosto de 2022, el sefior DIEGO FERNEY AYALA GARCIA se encontraba conduciendo el vehiculo de placa JWZ100
en estado de embriaguez, enmarcado en GRADO CERO DE EMBRIAGUEZ, de acuerdo con el anexo 6 de la
Resolucion 1844 de 2015 y la Ley 1696 de 2013; pruebas que fueron conocidas por la parte impugnante al momento
del traslado y que se hallan revestidas de validez y veracidad frente al hecho tema de prueba en este proceso.

Ahora bien, en relacion con las declaraciones de los policiales que intervinieron en el procedimiento, se debe advertir
que de ellas se extrajeron los elementos necesarios para determinar la responsabilidad del inculpado frente a la
infraccion que se le imputa, como son el ejercicio de la conduccion y el estado de embriaguez del examinado en
desarrollo de dicha actividad. Asi, la primera instancia le otorgd el valor probatorio respectivo a las testimoniales de
las policias de transito, tal vez con un mérito diferente al esperado por el reclamante, pero sin que ello implique una
subvaloracion de tales pruebas, como lo quiere hacer ver el recurrente, pues el hecho de otorgar mayor credibilidad a
una prueba, no es mas que una especificacion de las reglas de la sana critica aplicadas al proceso. Si ello no fuere
asi, la labor del juzgador se limitaria al simple registro de lo que se indique en la orden de comparendo materia de
debate, de la cual no podria dudar, lo que dejaria sin sentido su actuacion e impediria el objetivo ultimo del proceso,
que no es otro que el arribo a la verdad material.

Dado lo anterior, esta Direccion ha de concluir que, tras analizar y apreciar integramente el acervo probatorio obrante
en el plenario, en el asunto sub judice esta plenamente acreditado que el senor DIEGO FERNEY AYALA GARCIA
conducia el rodante de la referencia en el momento de ser detenido por el agente de transito, habiendo ingerido alcohol
de manera previa al ejercicio de la actividad de conducir, lo cual dio lugar a la toma de la prueba de embriaguez que
arrojo resultado positivo para embriaguez de grado cero.

Ahora bien, respecto al resultado de la prueba de embriaguez practicada al impugnante, se puede interpretar, ala luz
de la Guia para la medicion indirecta de alcoholemia (Res. 1844 de 2015), y del ordenamiento juridico vigente que
disciplina este procedimiento, que para ese momento el inculpado se encontraba bajo los efectos de sustancias
alcohélicas enmarcadas en el grado uno de embriaguez, pruebas documentales que, en todo caso, revisten validez y
fuerza probatoria, en la medida que la parte impugnante no las tacho de falso ni logro desvirtuar el hecho probado en
ellas.

Por consiguiente, esta Direccion no observa una aplicacion errada de las reglas de la sana critica, pues todos y cada
uno de los elementos de la infraccion fueron acreditados, tal y como se verificd en los acapites previos, sin que
existieran circunstancias adicionales que le permitieran a la autoridad de primera instancia arribar a una conclusion
diferente a la que llego, siendo notorio que la parte actora dejo de lado la extensa valoracion probatoria realizada por
el a quo, acorde al articulo 176 del C.G.P., cuando profirié su decision, la cual se fundo en los elementos probatorios
regular y oportunamente incorporados a la actuacion administrativa, por cuanto dentro de la diligencia de fallo
relaciono, se pronuncid y valoro en debida forma, todos y cada uno de los elementos probatorios que reposan en el
plenario.

En consonancia con lo anterior, se advierte que, si bien corresponde al Estado, en ejercicio de sus facultades
administrativas y de acuerdo con la naturaleza sancionatoria de esta actuacion, desvirtuar la presuncion de inocencia
que ampara al investigado, tambien lo es que, en aplicacion de la teoria de carga dinéamica de la prueba, entendida
como la obligacion que recae en los sujetos procesales con mejores condiciones técnicas, profesionales o facticas
para demostrar un hecho determinado, de aportar las pruebas necesarias para tal fin, corresponde a la parte
interesada aportar las pruebas que soporten su afirmacion.
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Lo anterior tiene sustento en [a descripcion que hizo el legislador de la audiencia de impugnacion en el marco de las
investigaciones administrativas por infracciones a las normas de transito (articulo 136 del CNTT Yy Sus respectivas
modificaciones) al sefialar que el inculpado «debera comparecer ante el funcionario en audiencia plblica para que

En suma, contrario a lo expuesto en el recurso de apelacion, este operador juridico tiene claro que la decision de fondo
emitida por la primera instancia tuvo sustento en elementos materiales probatorios que permitieron llevarlo a un estado
de conviccion o certeza frente ala materializacion de cada uno de los elementos que integran falta de transito im putada
al impugnante.

Por lo expuesto, esta censora no tiene elementos para concluir, como lo hace Ia defensa, que el a quo le dio

credibilidad a las pruebas testimoniales y documentales sin advertir las contradicciones entre dichas pruebas, por

a sus garantias y derechos dentro de |a actuacion, con lo cual no se observa irregularidad alguna que conlleve a
vislumbrar ilegalidad o ilicitud de |a actuacion policial.

3.3. De los procedimientos adelantados por los agentes de transito y el debido proceso

Con fundamento en los reparos presentados en el recurso de alzada procedera este censor a estudiar si dentro de los
procedimientos llevados a cabo por el policial para la prueba de embriaguez y la imposicion de la orden de comparendo

Como primera medida, la orden de comparendo constituye el inicio de la actuacion contravencional y, por definicion
legal, corresponde a la orden formal de comparecencia para que el ciudadano se acerque a la autoridad y defina su

comparendo de acuerdo a la realidad de los hechos acaecidos con el propdsito de que la autoridad competente tenga
certeza de ellos.

Ahora bien, la Direccion debe precisar que, de acuerdo con las disposiciones legales, el agente esta investido de
autoridad en el tema de transito. Por sy parte, la Ley 769 de 2002 en su articulo 2° define al agente como el funcionario
investido de autoridad para, entre otras cosas, vigilar y controlar el cumplimiento de las normas de transito y transporte;

Resolucion 3027 de 2010 emitida por el Ministerio de Transporte Comparecer ante la autoridad administrativa parala
ratificacion o aclaracion de las circunstancias temporales, espaciales y modales de la infraccion que observa.

En ese sentido, el papel que juega el agente de transito es fundamental, pues es la autoridad en la via publica Ia
llamada a verificar y regular la circulacion vehicular, controlare intervenir en el cumplimiento de la legislacion de transito
y transporte. Ante la comision de una infraccion, su actuacion se encuentra reglada en el articulo 135 de |a Ley 769 de
2002 (CNTT), el cual contiene el procedimiento a seguir por parte de las autoridades de transito ante la comision de
una infraccion de transito del que se desprende que en cuanto el funcionario aprecia la infraccion debera imponer la
orden de comparendo a Ia que haya lugar.

Con todo, las personas que ostentan la calidad de actores de transito segun el articulo 1° de Ia Ley 769 de 2002,
modificado por el articulo 1° de |3 Ley 1383 de 2010, son los peatones, usuarios, pasajeros, conductores, etcétera y
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hay que tener en cuenta en que el investigado (conductor) y €l ocupante del vehiculo (pasajero) en el momento que
iniciaron la marcha en el vehiculo de placas JWZ100, se constituyeron en actores viales que le deben respeto y
obediencia a las autoridades de transito, de acuerdo con los designios de la misma norma. (Art. 55 de la Ley 769 de
2002).

Como resultado de la valoracion probatoria, encuentra este Despacho entonces que, contrario a las manifestaciones
expuestas en el recurso de alzada, no obra prueba al interior del investigativo que logre respaldar la teoria de la defensa
frente a la existencia de posibles yerros dentro de su procedimiento y que por lo tanto desvirtué la orden de comparendo
yen consecuencia le permita a esta instancia concluir que el impugnante no se encontraba inmerso en la conducta
infractora, el dia de los hechos que dieron lugar al presente investigativo.

De igual manera resulta necesario sefalar que de la lectura de la declaracion rendida por el agente notificador, se
establece que la informacion suministrada en la diligencia fue clara, precisa, contundente y ajustada al procedimiento
que adelantd. A su Vez, cabe resaltar que las narraciones surtidas por el policial, generaron certeza sobre el
procedimiento desplegado en via sin que se haya evidenciado irregularidad alguna como lo pretende hacer ver la
defensa; por el contrario, al momento de requerir al conductor y dejarlo a disposicion del agente alcohosensorista para
la practica de la prueba de embriaguez, el agente de transito se encontraba en el desempeno cabal de su funcion
propendiendo por la seguridad y bienestar comun; ademas, estas tampoco fueron desvirtuadas por ningun elemento
probatorio dentro del expediente.

Ahora bien, en lo que respecta al procedimiento adelantado por el agente alcohosensor para la practica de la prueba
de embriaguez, es menester presentar a la parte apelante que la Ley 1696 de 2013 en el inciso final del articulo 4°
asigno al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses la obligacion de determinar las pruebas que
permitan establecer el estado de embriaguez en que sé encuentre un ciudadano sin causarle lesion alguna, mandato
legal que fue cumplido por esta institucion acorde al articulo 1° de la Resolucion 414 de 2002, en la que se identifico
como procedimiento para determinar ese estado (i) la alcoholemia y (a) el examen clinico'

Por tanto, frente al procedimiento por alcoholemia, dicho instituto emitio mediante Resolucion No. 181 del 27 de febrero
de 2015 la guia para la medicion de alcoholemia a través de aire espirado; reglamento que fue objeto de actualizacion
con fundamento en la reglamentacion del control metrologico a los instrumentos de medicion efectuada por la
Superintendencia de Industria y Comercio, dando lugarala expedicion de la Resolucion 1844 de 18 de diciembre de
2015 que adopto la segunda version de la Guia para la medicion indirecta de alcoholemia a través de aire espirado, la
cual, tiene por objeto «garantizar que 1a medicion de alcohol en aire espirado se realice bajo criterios Y procedimientos
estandarizados en el marco de un sistema de aseguramiento de Ia calidad que le ofrezca a la sociedad resultados
confiables» , siendo sus destinatarios no solo los funcionarios de esa institucion, sino también todos aquellos
autorizados para realizar la prueba de alcoholemia como seria el caso de los policias de transito en via.

En la Resolucion 1844 de 2015 el Instituto Nacional de Medicina Legal Y Ciencias Forenses establecio que la medicion
de alcoholemia se desarrolla en tres fases denominadas como FASE PREANALITICA, FASE ANALITICA E
INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS. La fase pre-analitica comprende todas las acciones que debe preparar
el operador antes de realizar las mediciones al respecto del instrumento de medicion y al examinado; la fase analitica
consta de la medicion propiamente dicha y los requisitos que s& deben cumplir; finalmente, |a interpretacion de
resultados corresponde ala determinacion de la existencia 0 no de grado de embriaguez de acuerdo a las mediciones
obtenidas.

Ahora, frente a las circunstancias que, segun el abogado de la defensa, no aparecen probadas en el plenario, como
la explicacion a su representado del concepto de plenitud de garantias a que s€ refiere la sentencia C-633 de 2014y
las pruebas disponibles para determinar su estado de embriaguez, advierte el Despacho que, revisados los medios
de prugba que obran en el expediente, particularmente las declaraciones de los agentes que intervinieron en el
procedimiento de transito, ninguno de estos sefialamientos aparece probado; contrario sensu, se observa que en el
procedimiento de medicion del estado de embriaguez del impugnante, fueron desplegadas todas las garantias a favor
del examinado, en primer lugar, al haberse absuelto por parte de este altimo el respectivo cuestionario previo a la
medicion con alcohosensor, Como Se colige de la lectura del correspondiente formato de entrevista previa a la medicion
con alcohosensor (anexo 5 de la Resolucion 1844 de 2015), en el cual se dio tramite a todas las preguntas 0
interrogantes que deben realizarse al examinado antes de la practica de la prueba de embriaguez y que cuenta con
|a firma de dicho ciudadano como muestra de conformidad con su contenido. Asimismo, de la declaracion rendida por
la operadora del alcohosensor, sé colige que tal funcionaria adelanto el procedimiento de medicion con apego a la
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Resolucion 1844 de 2015 y la sentencia C-633 de 2014, comoquiera que le informé al examinado de forma detallada
cada uno de los elementos que integran el concepto de ‘plenitud de garantias” desarrollado en la precitada sentencia,
asi como los diferentes grados de embriaguez y las consecuencias de no realizarse la prueba.

En este orden, resulta notorio que la supuesta ausencia de garantias alegada por el apoderado del recurrente
corresponde a su propia interpretacion de los elementos descritos por el maximo tribunal constitucional, y no que, en
efecto, se haya dejado de informarle a su representado de forma clara y precisa las condiciones que aseguraban sus

En concordancia con lo anterior, cabe sefialar que, sobre el concepto de «plenitud de garantias» desarrollado por la
Corte Constitucional en sentencia C-633 de 3 de septiembre de 2014 (M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo), tal corporacion
indico que comprende: «... ) 4.5.5. El paragrafo acusado prevé que Ia falta se produce cuando el requerimiento por parte de las

Corte precisa que el conductor tiene derecho a exigir de las autoridades de trénsito la acreditacién (vi) de Ia regularidad de los
instrumentos que se emplean ¥ (vii) la competencia técnica del funcionario para realizar Ia prueba correspondiente.

Con lo anterior, cabe destacar que, a pesar de describir los elementos que componen las «plenas garantiasy, la Corte
Constitucional no entrd a definirlos de manera concreta, luego no existe una enunciacion exigible en el marco
constitucional o legal que precise la naturaleza y definicion de la prueba o el modo de controvertirlas, probatoriamente
hablando, situacion que no es predicable de los tipos de pruebas disponibles, los cuales se encuentran regulados en
la Resolucion 414 de 2002 «Por Ja cual se fijan parametros cientificos y técnicos relacionados con el examen de
embriaguez y alcoholemiay.

Asi pues, ante la ausencia de definiciones legales, la defensa no tiene sustento para afirmar que la manera en que se
informaron al investigado sus garantias, no fuera Ia debida, méxime cuando, en su declaracion, la alcohosensorista
demostré tener claro que el proposito de la prueba es encontrar la presencia de alcohol en un grado especifico, que
la prueba disponible era |a prueba de embriaguez mediante aire espirado (indirecta), que existen otras clases de
pruebas, que el ciudadano tiene el derecho de acudir ante la autoridad de transito para impugnar el comparendo y las
consecuencia de no pemitir la realizacion de las pruebas fisicas y clinicas a que se refiere la Ley 1696 de 2013, y asi
se lo hizo saber al examinado.

Asi mismo, se logra evidenciar que de la declaracion de la agente Alcohosensorista YODY NAYARETH DEL PILAR

CALDERON JIMENEZ, se logra dilucidar que el procedimiento seguido por la uniformada para la toma de la prueba
de embriaguez por aire espirado al sefior DIEGO FERNEY AYALA GARCIA, el dia 28 de agosto de 2022, fue conforme
a la normas vigentes, con la plenitud de garantias otorgadas al ciudadano, quedando demostrado para esta instancia
que la agente tiene el conocimiento tanto técnico como procedimental para realizar las pruebas de embriaguez, la cual
dio origen a la imposicion de la orden de comparendo, pudiendo concluir que Ia practica de la prueba de alcoholemia
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Por lo indicado, este Despacho no encontré irreqularidad alguna del procedimiento efectuado por los agentes de
transito, todo lo contrario, la realizaron con el pleno de garantias que sé ha dispuesto para el adelantamiento de la
misma por lo se despachara desfavorablemente lo alegado al respecto por la parte impugnante y su apoderado.

Ahora bien, el articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso, de
conformidad con el cual “toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” deben desarrollarse con respeto de
las garantias inherentes al derecho fundamental del debido proceso. De conformidad con el texto constitucional, el
debido proceso tiene un ambito de aplicacion que se extiende también a todas las actuaciones, procedimientos y
procesos administrativos que aparejen consecuencias para 0s administrados. En lo que respecta a la administracion,
todas las manifestaciones del ejercicio de la funcion publica administrativa sé encuentran cobijadas por el debido
proceso, tales como () la formacion y ejecucion de actos administrativos; (Il) las peticiones presentadas por los
particulares; y (Ill) los procesos que S adelanten contra la administracion por los ciudadanos en ejercicio legitimo de
su derecho de defensa. En sintesis, el derecho fundamental al debido proceso en Su aplicacion a las actuaciones de
la administracion plblica y los procedimientos administrativos exige a 1a administracion publica respeto total de la
Constitucion en sus articulos 6°, 29'y 209 Superiores, que rigen el ejercicio de las funciones plblicas y administrativas
y garantizan los derechos de los administrados.

En consecuencia, cabe resaltar que uno de los principios consagrados al interior del derecho fundamental al debido
proceso es el reiterado principio de legalidad (inciso 2° del articulo 29 de la Constitucion Politica que dispone que
“nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se imputa..."), el cual garantiza a las
personas que van a ser objeto de sancion conocer con anticipacion las conductas que son reprochables y las sanciones
que habran de imponerse. Dicho principio otorga seguridad juridica y hace efectivo los derechos de las personas
implicadas, locuala todas luces se materializo dentro de a presente investigacion, como se observa en el plenario del
expediente.

Del mismo modo, vale mencionar que si bien es cierto toda persona entiéndase natural o juridica se presume inocente
hasta tanto no se demuestre 10 contrario dentro de un proceso surtido conforme a la ley; ello no es Gbice para que ante
las evidencias de la clara responsabilidad del impugnante en la vulneracion de las disposiciones normativas aqui
aludidas, no se puedan aplicar las sanciones establecidas, sO pretexto del desconocimiento y vulneracion de la
presuncion de inocencia, como quiera que dicha presuncion se desvirtio con base en el material probatorio que en el
expediente obra, es decir, dentro del marco de la legalidad.

En razon a esto, el despacho considera que el presente proceso sé llevo a cabo con la observancia de los principios
del debido proceso, derecho de defensa, contradiccion y publicidad, entre otros, como lo dispone el articulo 29 de la
Constitucion Politica; por lo que este censor no puede ni si quiera considerar que durante €l procedimiento adelantado
por el policial existio violacion al debido proceso, ya que las pruebas obrantes en el expediente fueron obtenidas sin la
vulneracion de ningun derecho fundamental, razén por lo que, No son de recibo los argumentos esgrimidos en esta
instancia por el recurrente.

3.4. Respecto de las alegaciones de conclusion

De otro lado, llama la atencion a este censor que |a defensa haya optado por utilizar como elemento en la sustentacion
del recurso de apelacion las manifestaciones de conclusion que realizo al funcionario de primera instancia, situacion
que amerita el siguiente pronunciamiento.

Los alegatos de conclusion son una formalidad del procedimiento en la que una vez culminada la etapa probatoria
cada una de las partes expone al juez 0 fallador las razones de hecho y de derecho efectuadas al interior de la
investigacion que permitieron por un lado, demostrar la teoria del caso presentada y por el otro, desestimar por
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inadecuados, insuficientes o carentes de fuerza probatoria aquellos elementos de prueba proporcionados por la parte
contraria?.

Bajo ese norte, esta etapa procesal no corresponde a la segunda instancia resolver disquisiciones que, en primer
lugar, iban dirigidas a la autoridad de primera instancia y, en segundo lugar, que tenian la vocacion de persuadir al
funcionario para decidir favorablemente al investigado; evento que no desconoce Ia consideracion y anlisis que debe
desarrollar el operador juridico frente a este item al momento de adoptar una decision de fondo.

No obstante, no puede pensarse que el a quo no realizara un estudio de los alegatos expuestos por el apoderado
dentro del expediente pues dentro del fallo proferido la autoridad de primera instancia dedico un acépite para dar
respuesta a cada uno de los aspectos expuestos como alegatos finales por parte del abogado, adicionalmente, al
observar los argumentos esbozados dentro de la decision de fondo se observa que el inspector de transito estudié los
argumentos expuestos a lo largo del procedimiento contravencional,

Ahora bien, dentro del fallo de primera instancia se observa que la primera instancia se pronuncio sobre las
alegaciones conclusivas elevadas por la defensa, sin embargo, pronunciarse no significa atender favorablemente
como sugiere la defensa, en ese sentido, e funcionario estudio y analizé si las afirmaciones del abogado estaban
comprobadas dentro de la actuacion, como en la actuacion no lo estaban, es natural que su decision fuera llegar a
conclusiones diferentes a las prestadas por el procurador judicial. Esa situacion en nada constituye un agravio a los
derechos procesales de Ia parte impugnante, pues este gjercicio es intelectual y argumentativo, mas alla, de que exista
algun deber de decidir de una forma u ofra.

Por lo anterior, este despacho descartara las razones de inconformidad y no atendera las pretensiones del recurso,
por considerarse demostrados los supuestos de hecho de la infraccion y, por consiguiente, confirmara en su integridad
la decision sancionatoria expedida el 23 de junio de 2023, comoguiera que de acuerdo con las pruebas que obran en
el proceso, existe la certeza en la comisién del hecho imputado al sefior DIEGO F ERNEY AYALA GARCIA, conductor
del vehiculo de placa JWZ100, al no surgir elementos juridicos nuevos que puedan modificar o revocar su
determinacion, con lo cual queda desvirtuada la alegada configuracion de duda razonable en favor de los intereses de
Su representado.

Finalmente, sin perjuicio de lo dispuesto en el paragrafo 3° del articulo 313 de la Ley 2294 de 2023, «Por la cual se
expide-el Plan Nacional de Desarrollo 2022-2026», y en aplicacion del principio de favorabilidad, para este caso
particular, se mantendra incolume el valor de la multa impuesta en el acto administrativo atacado, expresada en
Unidades de Valor Tributario, conforme Io ordenado en Ia Ley 1955 de 2019, en concordancia con el Decreto 1094
del 03 de agosto de 2020.

En mérito de lo expuesto, la Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte de la Secretaria
Distrital de Movilidad,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR, en su totalidad, la decision proferida por la autoridad de transito en la audiencia
publica del 23 de junio de 2023, dentro del expediente N° 1346-22, mediante Ia cual se declarg contraventor al sefior
DIEGO FERNEY AYALA GARCIA, identificado con cédula de ciudadania N° 79400591, por infringir lo tipificado en el
literal F del articulo 131 de Ia Ley 769 de 2002, adicionado por el articulo 4° de la Ley 1696 de 2013 (GRADO CERO
DE EMBRIAGUEZ-PRIMERA VEZ), y se le impuso las siguientes sanciones: MULTA de NOVENTA (90) SALARIOS
DIARIOS MINIMOS LEGALES VIGENTES equivalentes a SETENTA Y TRES COMO NOVENTA Y SEIS (73,96)
UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (UVT), que para el afio 2022 (afio en que ocurrieron los hechos), equivalen a

Z Qvalle, J. (2013). Alegatos. En Derecho procesal civil (pp.191-195. México: Oxford.,
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DOS MILLONES OCHOCIENTOS ONCE MIL PESOS M/CTE ($2.811.000), SUSPENSION de la licencia de
conduccion N° 79400591y las demas que tuviera registradas en el RUNT, por un término de UN (1) ANO y prohibicion
de ejercer la conduccion durante el mismo periodo; INMOVILIZACION del vehiculo de placas JWZ100 por un término
de UN (1) DIA HABILES, y la realizacion de acciones comunitarias durante VEINTE (20) HORAS., por las razones
anotadas en la parte motiva de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR al contraventor 0 su apoderado el contenido de esta providencia, segun lo
dispuesto en los articulos 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: Contra esta decision no procede recurso alguno, de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 87 de la Ley 1437 de 2011, entendiéndose agotado el procedimiento administrativo.

Dada en Bogota D.C., alos

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

q .’ ’
LK
ANA ARIAC(QBEDO YUNIS

Directora de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte
Secretaria Distrital de Movilidad

0§ MAR 2004

Proyecto: Juan Sebastian Figueredo Pefiuela

cfi‘fw)
Reviso: Yaritza Solo
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Bogota D.C., marzo 26 de 2024

Seﬁor(a)
Diego Ferney Ayala Garcia
Carrera 8 D N° 157 - 10

Email: soporte.diegoferney591@hotm

Bogota - D.C.

Respetado Senor(a):
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T .

Informacion Publica
estar Cite el No. de radicacion de este Documento

4725

Lorrea y mucha'mis.

T Mo Existe Mumern
TR Y hoo congnctiny
0 B Apartaso Ctausursdo

> MOTIVOS DE DEVOLUCION

28 Direccién Eracia
JRY I s s
Y Ty Deseonacide

M B corrnas
[
T TR Fuerza piayor

W recha [nm]mss[ Afo [T

b del dJstnbua o OI§Wm del distribuidor
Ce; @Z d? c?g‘ Gl

Centro de distribucidn

Centro de distribucién

0 bm'vnci;n HSCE?
=]

Sirvase comparecer a este despacho, ubicado en la Calle 13 N° 37-35 segundo piso, dentro
de los cinco (5) dias habiles siguientes contados a partir de la fecha de recibo de la presente
citacion, para notificarse personalmente de la Resolucion citada con el namero de la
referencia; dentro del horario de 7:00 a.m. a 4:30 p.m. de lunes a viernes.

En virtud a las disposiciones legales, si

asi lo prefiere, podriamos notificarlo a su correo

electronico, para lo cual nos puede autorizar diligenciando dentro de los 5 dias siguientes
al recibo de esta comunicacion, el formulario adjunto, enviandolo firmado y escaneado al
siguiente al correo electronico: notificaciones2instanciadiatt@movilidadbogota.gov.co

De no presentarse dentro de! término sefialado, se procedera a la Notificacion por aviso de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.
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bajo control del iniciador o de la persona que envio
el mensaje de datos en nombre de éste - Articulo

23 Ley 527 de 1999,
No fue posible Ia entrega al Fecha: 2024/03/27 Mar 27 11:43:24 ¢1-1205-282¢] postfix/smtp[$347]:
destinatario 2 Hora: 11:43:24 SDOBD 24861 to=<soporle.

1 (La cuenta de correo no existe,) dicgoferney591 @hotmail co

m e, rclay"-hohnai]-com.u]c.prorcclion.outlook
- com([52.101,8.43]:25, delay=0.42, delays=0.1/0/0.21
0.1, dsn=5.5.0. status=bounged (host hotmail-com.ole,
protection.outlook.com|s
2 .101.8.43] said: 550 5.5.0 Requested action not
taken: mailbox unavailable (52017062302). (in reply
to RCPT TO command))

De acuerdo con los articulos 20 ¥ 21 de la Ley 527 de 1999 g¢ presumird que el destinatario ha recibido el mensaje, cuando ol emisor del mismo recepeione el acuse de recibo quc
puede ser automatizado, en ese orden de ideas, ¢l presente documento constituye acuse de recibo automatizado y constituye prucha de entrega del mensaje de correo electronico asi

como sus archivos adjuntos en la fecha v hora indicadas anteriormente,

Importante: En ¢l aparte Acuse de Recibo, en los casos en que aparece la frase “Quened mail for delivery™ se debe a las caracteristicas del servidor de correo electronico Microsoft
Exchange, en estos casos, si el mensaje no pudo ser entregade dicho servidor enviard una segunda respuesta indicando que no fue exitosa la entrega del mensaje, si no hay una segunda
respuesta del servidor de correo electronico, quiere decir que tumensaje fue entregado satisfactoriamente por lo que este documento pasa a constituir acuse de recibo

& Contenido del Mensaje




Respetado (a):
{EX:RADICADOj

La Secretaria de Movilidad es una Entidad comprometida con la Politica Distrital de Servicio al
Ciudadano y con los linecamientos de eficiencia, eficacia, transparencia y rendicion de cuentas como
buenas practicas del buen gobierno. Para el equipo es fundamental la satisfaccién de los ciudadanos
y las sugerencias que realicen, con miras al mejoramiento de la atencion prestada.

Se remite para su conocimiento ol radicado mencionado en el asunto.

Recuerde que ante la entidad para cualquier tramite 0 servicio no es necesario acudir a tramitadores
o intermediarios. De esta manera se espera haber resuelto sus inquietudes. Para la Secretaria de
Movilidad es un placer servirle.

Esta direccion de correo NO se encuentra disponible para recibir mensajes, cualquier informacion o
requerimiento, debe ser solicitado en el siguiente enlace electrénico https://www.movilidadbogota.
gov.co/radicacionwebsdm/formulario.php el cual le permitird obtener la radicacion de forma
inmediata.

Cordialmente,
;%: \ Correspondencia
iy ' - .
e BO@QT’\ Secretaria Distrital De Movilidad
DE BOGOTA DL,

Aviso legal: El contenido de este mensaje y los archivos adjuntos son confidenciales de uso
exclusivo de la Secretaria Distrital de Movilidad. Si lo ha recibido por error, informenos y eliminelo
de su correo.

Este correo es de tipo informativo y por lo tanto, le pedimos no responda a este mensaje. A traves
de nuestra linea de Atencion (195) le brindaremos la atencion necesaria.



De conformidad con ¢l articulo 9 de la Ley 527 de 1999, o presente
determinar que Jos mismos no han side modifi

icados ni alterados desd
documentos tienen plena validez juridica v probatoria,

notificacién electronica como los documentos a

djuntos a esta, son documentos integros,

¢ el momento en que fue enviado ¢f mensaje de datos por parte del emisor del mensaje,

¥a que s posible
por lo tanto dichos

www.4-72.com.co
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Carrera 8 D N° 157 - 10 | 2190s;

Email: soporte.diegoferney591 @hotmail.co ":""E oo

Bogota - D.C.

REF: NOTIFICACION POR AVISO RES. N° 1074 - ¢

LA CUAL RESUELVE UN RECURSO DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N°
1346 DE 2022, '

Respetado(a) Serior(a):

La Direccién de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte de la Secretaria Distrital de
Movilidad expidié la resolucién N* 1074 — 02 DEL 08 DE MARZO DE 2024, dentro del proceso
administrativo que se adelanta en Su contra providencia que se notifica por inte

: rmedio del presente
aviso de conformidad con lo establecido en el articulo 69 de Ia Ley 1437 de 2011, y que se considera

cumplida al finalizar el dia siguiente a la fecha de entrega del aviso en el lugar de destino.

Se advierte a (el) (la) notificado (a) que contra Ia resolucién N° 1074 - 02 DEL 08 DE MARZO DE

2024, NO procede recurso alguno y en consecuencia se encuentra concluido el procedimiento
administrativo. i

Adjunto copia integra de |a resolucion N° 1074 — 02 DEL 08 DE MARZO DE 2024.

Cordialmente,
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Informacién: Linea 195

Parala SDM Ia transparencia es fundamenfal Reporte hechos de sobornoen www.movilidadbogota.gov.co






Acta de Envio y Entrega de Correo ande o
Electronico o v

pe Trazabilidad de notificacion electronica

Estampa de ﬁempo al envio de la Fecha: 2024/04/11 Tiempo de firmado: Apr 11 18:40:17 2024 GMT

notificacion Hora: 13:40:17 Politica: 1.3.6.1.4.1.31304.1.1.2.6.0.

El mensaje de datos se tendra por expedido cuando
ingrese en un sistema de informacion que no esté
bajo control del iniciador o de Ia persona que envio
el mensaje de datos en nombre de ¢ste - Articulo
23 Ley 527 de 1999,

No fue posib[e 1a entrega al FFcha: 2024/04/11 A_pr 11 13:40:18 C]-:t205-—28:’.<‘:] postﬁxfsmtp[?ss.’ag]:.

destinatario . . Hora: 13:40:18 5767012487F3: thopnne.dlegnferncySFJl@]mtmm].
(La cuenta de correo no existe,) co
o rc!ay=hom1ail-com.o]c‘prgtccﬁon.outlook

- com[104.47,51.225]:25, delay=1. delays=0.16/0/0.72

0.15, dsn=5.5.0, status=bounced (host hotmail-com,

olc.protection.outlook.com(1
0 4.47.51.225] said: 550 5.5.0 Requested action not
taken: mailbox unavailable (82017062302). (in reply
to RCPT TO command)) .

De acucrdo con los articulos 20 v 21 delaLey 527 de 1999 se presumird que ¢l desti io ha recibido ¢l mensaje, cuando ¢l cmisor del mismo recepeione el acuse de recibo que
puede ser automatizado, en ese orden de ideas, el presente documento constituye acuse de recibo automatizado ¥ eonstituye prueba de entrega del mensuje de correo electronivo asi
como sus archivos adjuntos en a fecha v hora indicadas anteriormente,

Importante: En ¢l aparte Acuse de Recibo, en los casos en que apareee 1 frase “Quened mail for delivery™ se debe a las caracteristicas del servidor de correo electronico Microsof
Exchange, en estos casos, si el mensaje no pudo ser entregado dicho servidor enviar una segunda respuesta indicando que no fue exitosa la entrega del mensaje, si no hay una segunda
respucsta del servidor de correo electronico, quiere decir que tu mensaje fue entregado satisfactoriamente por lo que este documento pasa a constituir acuse de recibo

& Contenido del Mensaje

004359391




Respetado (a):
{EX:RADICADO}

La Secretaria de Movilidad es una Entidad comprometida con la Politica Distrital de Servicio al
Ciudadano y con los lineamientos de eficiencia, eficacia, transparencia y rendicién de cuentas como
buenas practicas del buen gobierno. Para el equipo es fundamental la satisfaccion de los ciudadanos
y las sugerencias que realicen, con miras al mejoramiento de la atencion prestada.

Se remite para su conocimiento el radicado mencionado en el asunto.

Recuerde que ante la entidad para cualquier tramite o servicio no es necesario acudir a tramitadores
o intermediarios. De esta manera se espera haber resuelto sus inquietudes. Para la Secretaria de
Movilidad es un placer servirle.

Esta direccion de correo NO se encuentra disponible para recibir mensajes, cualquier informacion o
requerimiento, debe ser solicitado en el siguiente enlace electronico https://www.movilidadbogota.
gov.co/rad'Lcacionwebsdm/formulario.php el cual le permitira obtener la radicacion de forma
inmediata.

Cordialmente,
; i Correspondencia
i > o . . 1
Wi il BOGOTJ\ Secretaria Distrital De Movilidad
DE BOGOTADLC.

Aviso legal: El contenido de este mensaje y Jos archivos adjuntos son confidenciales de uso
exclusivo de la Secretaria Distrital de Movilidad. Si 1o ha recibido por error, inférmenos y eliminelo
de su correo.

Este correo es de tipo informativo y por lo tanto, le pedimos no responda a este mensaje. A traves
de nuestra linea de Atencion (195) le brindaremos la atencién necesaria.



De conformidad con el articulo Ydela
determinar que los mismos no han sido
documentus tienen plena validez juridic

Ley 527 de 1999, 1y presente notificacio

n electronica como log documentos adjuntos a Csta, son documentos integros, Ya que es posible
modificados ni altcrados desde el momento en que fue enviado ¢l mensaje de datos por parte del emisor del mensaje. por lo tanto dichos
a v probatoria,

wWww.4-72.com.co







