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** SECRETARIA DE
BOGOT. MOVILIDAD

NOTIFICACION POR AVISO WEB N° 25

07 DE MAYO DE 2024
(Articulo 69 del CPACA)

A los siete (07) dias de mayo de 2024, la Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y
Transporte de la Secretaria Distrital de Movilidad en uso de sus facultades legales y en aplicacién
al articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
procede a notificar las siguientes resoluciones:

N° | Expediente Nombre . 1:i?o .. . Nurrje.ro de Resolucion
identificacion | identificacion

1 | 16488-2023 EDGAR ORLANDO JIMENEZ CUERVO CC. N@ 79607859 1691-02
2 | 15697-2023 JOSE ANTONIO GIL LARA CC. N© 1012330547 1724-02
3 | 16057-2023 ALBEIRO PADILLA CUBIDES NIT N2 79121900 1679-02
4 | 25346-2023 | APODERADO-JUAN ROBERTO HERNANDEZ GUTIERREZ CC. N© 1030553719 1787-02
5 | 55644-2022 EXNEIDER VELASQUEZ SILVA CC. N© 1069720903 1451-02
6 | 48765-2022 JOSUE VASQUEZ PEREZ CC. N@ 1032411135 1469-02
7 | 34186-2022 CARLOS JULIO BEJARANO TAUSA CC. N© 5904861 1444-02
8 | 9680-2022 WILLIAM FERNANDO MOTTA MORENO CC. N@ 79464048 1500-02
9 | 48628-2022 ANDRES SOTO LESMES CC. N© 79722426 1452-02
10 | 13521-2023 JOSE VICENTE GUTIERREZ ESPINOSA CC. N@ 1012385176 1347-02
11 | 67021-2022 GABRIEL ENRIQUE PUENTES FAJARDO CC. N@ 79579630 1446-02
12 | 5082-2023 LUIS JAVIER MAHECHA MAHECHA CC. N© 80028741 1389-02
13 | 4695-2022 JUAN CARLOS SOLANO ALFONSO CC. N2 1052387237 1471-02
14 | 4671-2023 JUAN CARLOS SOLANO ALFONSO CC. N© 1052387237 1481-02
15 | 9554-2023 JHON SEBASTIAN VIRVIESCAS CC. N2 1098759524 1395-02
16 | 12657-2023 JESUS EGIDIO AGUDELO GUTIERREZ CC. N© 79631210 1436-02
17 | 12899-2023 YEISON GARCIA MORENO CC. N© 1014226802 1797-02
18 | 62113-2022 JULIAN CESAR NARTINEZ PENA CC. N2 79734116 1814-02
19 | 1994-2023 FERNANDO CARRILLO SIERRA CC. N© 80235092 1817-02
20 | 14699-2023 DELIO FERNANDO PULIDO LOPEZ CC. N2 1024485194 1348-02
21| 12292-2023 CAMILO ANDRES MAYORGA CORREDOR CC. N© 1012433618 1344-02
22 | 65145-2022 ALEXANDER POLANIA CC. N2 79483933 1385-02
23| 11181-2023 IRMA ANGELICA SIERRA RODRIGUEZ CC. N2 1053340431 1423-02
24 | 52025-2022 JENNY ESTHER FLOREZ GARCIA CC. N2 52825982 1380-02
25 1586 MILTON LEON ACOSTA GONZALEZ CC. N2 79429632 1866-02
26 | 1114-2023 DIEGO ALEJANDRO FANDINO VARGAS CC. N2 1014235336 1397-02
27 | 8272-2023 HENRY SALINAS VARGAS CC. N2 3250197 1375-02
28 | 3173-2022 DAVID FELIPE FERIA DAZA CC. N2 1030686288 1377-02
29 | 2153 DE 2022 JOSE MANUEL BELLO GONZALEZ CC. N© 79102204 1823-02
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ADVERTENCIA

Ante la imposibilidad de efectuar la notificacion personal prevista en el articulo 67 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se publica el presente aviso por
un término de CIN DIA NTAD A PARTIR DEL 07 DE MAYO DE 2024, en la
pagina web www.movilidadbogota.gov.co /direccién de Investigaciones Administrativas al Transito
y Transporte (https://www.movilidadbogota.gov.co/web/apelacion de procesos contravencionales
) y en la Oficina de Copia de Audiencias ubicada en la calle 13 N°. 37-35, PISO1°.

ANEXO: Se adjunta a este aviso copia integra de los actos administrativos proferidos

Certifico que el presente aviso se fija y se publica en la pagina de internet el dia 07 DE MAYO DE
2024

Ovoomtl)
FIRMA RESPONSABLE DE PUBLICACION: ___\ /MOy g/

ANA MARIA CORREDOR YUNIS \ - \
Directora de la Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte
Secretaria Distrital de Movilidad

Certifico que el presente aviso se retira el dia 14 DE MAYO DE 2024.

T ——

FIRMA RESPONSABLE RETIRO: QQQQ q /
ANA MARIA CORREDOR YUNIS

Directora de la Direccion de Investigaciones Admlnlstratlvas aI Transito y Transporte
Secretaria Distrital de Movilidad

Elabord: Jorge Luis Salcedo Naranjo — Contratista DIATT | - e iw% (\cﬂ/mfé/{/
_/)\_/‘. - - - 4
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RESOLUCION N 1451~ 02 POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN
RECURSO DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N° 48628 DE 2022,

LA DIRECCION DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS AL TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, seqin o dispuesto en los numerales 3°, 4° y 5% del arficulo 25 del
Decrato 672 de 2018 expedido por el Alcalde Mayor de Bogota, D.C., decide previos |os siguientes:

I.HECHOS

1. El 8 de septiembre de 2022 &l sefior ANDRES EMILIO SOTO LESMES, idantifcade con la cadula de
ciudadania N° 79,722 426 canducia el vehiculo de placas UBZ633 sobre la Camrera 10 con Calle 72-92 de
asta ciudad, cuando fue sorprendido por la autordad operativa prestando servicio de transporle a cambio
de una contraprestacion en dineno, sin contar con |a debida autorizacion, razon por la cual le fue impuesia
la orden de comparende N° 110010000000 35221496 por la infraccidn codificada como D12 « Conducir un
vehicwln que, s fa debida suforizacion, 58 desting & un servicho diferanfe de agued para ef cual fiene loancia de
transito [...Je

2, El inculpado comparecit en comparia de su abogado de confianza, el dia 14 de septiombre de 2022 ante
|z autoridad administrativa de transito para impugnar la enunciada orden de comparendo, en donde por parte
de la autoridad de instancia, se recaudd la versitn libre por parte del ciudadana quien expuso los molives
de su inconformidad ante el inspector de conocimients, causando la instalacion de |3 audiencia plblica de
Impugnacian de comparendos descrita en el articulo 136 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo
24 de la Ley 1383 de 2010 y & articulo 205 del Decreto 019 de 2012, a excepcidn de sus paragrafos, en la

cual se recolectaron los medios de prueba solicitados por la parte impugnante que concluyd con la decisitn
de fondo del § de junio de 2023, en |a que se declard CONTRAVENTOR al sefior ANDRES EMILID S0TO

LESMES, identificado con la cédula de cludadania N* 79.722.426, por incurrr en |a infraccitn D12,

3. Dentro de la misma audiencia piblica de falio fue interpuesto, sustentado y concedido el recurso de
apelacidn, de conformidad con lo preceptuado en el aticulo 142 del C.N.T.T, (Falios 32-34).

Il. RECURSO DE APELACION

Adujo la recurmenie los motivos de incanformidad frente a la decision del fallador de primera instancia que
decland al investigada contraventor de la infraccicn D12, en los siguientes fermings:

la defersa sefala que el fallo no contd con |a certeza necesana para confimar fa responsabitidad
confravencional del impugnante ANDRES EMILIO S0TO LESMES, por cuanio no exisfio prueba fehaciente
que fundamentara el pago o contraprestacian econdmica, la (nica prueba con la que contd & despacho para
atribuir responsabilidad contravencional fue la declaracion del agente quien indicé haber evidenciada &l pago
de |os acompaniantes del conduclor

Aduce |3 jurista que para qua exista la infraccion D12, debe necesariamente existir el companents del pago
para que s8 configure la conducta, Ante dicho panorama, refiere que en virtud de que no exsstia conlraprestacion
econdmica, na hubo cambio en la modalidad de servicio. Refiere la defensa que el & gue, no tuve en cuenta fo
manifestade por el agente en su declaracion con respecio a la recolecciin de informacian durante el

procedimiento.

Refiere que, el fallador debid varificar con cerleza absoluta la existencia det elemento definitorio de la difenencia
anire el fransporte plblico y pnvado, es decir, Ia contraprestacion econdimica. Adicionalmente, aduce que una
de las fallas dentra del procedimianto, tuve su origen en &l no diligenciamienta de delerminadas casillas en la
arden de comparendo, o que constituyen en una clara violacin de los precaptos consagrados en el Manual de
Infracciones de trénsito (Res. 3027 de 2010),

La abogada expuso que denfro de |a actuacién contravencional realizada por el uniformade esestieron
imeqularidades y estas siluaciones son una violacion al reglamento Manual de Infracciones al Transite,
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ResoLucion Ne A AB2° 02~ POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN
RECURSO DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N° 48628 DE 2022,

incorporado en la Resolucikin 3027 de 2010. Aduce que, se ha logrado concluir que la palicial recobectd
informacion mediante infemogatorios y entrevistas al impugnante, haciendo abuso de las funciones que por
parte de Ia ley s le han entregado a este fipo de funcionarios plblicos y dentro de las cuales no se ha inchulide

la realizacion de este tipo de procedimientos.

Como refuerzo de lo anterior, indica gue el despacho de primera insiancia determind que no eastio vialaciin al
derecha de intimidad del impugnanie, foda vez que existic hostigamiento del agente duranie el procedimeanta
y que no se valor la versidn libre del ciudadano impugnante, quien, para el momento de los hechos, ==
enconiraba solo en su vehiculo. Ante este contexio, manifiesta que el despacho en primera instancia acreditd
la conducta a parlir de una supussta conversacion fibre y espantanea del agenta con loe acompahanies, sin
embrago, no se fuvieron en cuenfa las incongruencias, confradicciones y wiolaciones a derechos
consfifucionales a partir del procedimiento efectuado por el agente de fransilo.

Por su parie, la defensa expone que el despacho en primera instancia, congiderd pertinenia cuestionar al
impugnante durante ' version libre ejerciendo presion y coaccion, configurandose asi un cambio de naturaleza
de Ia varsian libre, convifiéndola en una declaracitn al tenor de Io expuesto en el ariculo 165 de la Ley 1564
de 2012. Bajo la anterior hipatesis, indica la recurente que el fallador debid realizar una equivalencia probatoria
enfre la declaracian del funcionaro de policia y la versian libre del impugnante, so pena de configurarse una
pasible nulidad del acto creador por afectacian al derecha de defensa, contradiccicn y debido proceso.

Para la parte impugnante existio un juicio anficipado de responsabikdad que el despacho no considero de forma
adecuada pues, a su criterio, &l agente de transite inmovilize el automavil 2 pesar de que, no contaba con
material probatoric para determinar |a existencia de una conlravenciin a las normas de fransito. Caan elka vulnen
nuevamente el debido proceso del investigado; aduce igualmente que la Secretaria de Movilidad Bzl
vulnerando & derecho fundamental a una futela judicial efectiva, toda vez que la cerleza de |a comision de |a

infraccion se fundd en pruebas insuficiantes,

Esgrime la defensa que, por parte del fallador en primera instancia, existe una indebida mativacion del acto
administrativo, configurando con eflo una violacion al debido proceso, dado que no se pronunciaron frenta a los
alegatos de conclusion, en concreto frente a que el procedimiento fue efectuado por vanos agentes, geu el
agenie rechaza contar con otro medic de prueba para reafirmar su declaracion; frente a la aplicacian del indubso
pro administrada; respeto a la constitucion de una negacitn indefinida y por otro lado, frenta a la configuracion
de los elementas para una posible dectaracitn de nubidad del acto administrativo definitivo.

A todo lo expuesto, el recurente solicila se revoque el fallo de primaera instancia, y en su lugar, proceda a
realizar |as precisiones juridicas que correspandan, encaminadas a decretar |a existencia de una duda de |a

infraccion confravencional endilgada al impugnanie,
I1l. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede el despacho a evaluar los argumentos del recurso de apelacion incoado contra la decision de primera
instancia que declard contraventor al investigado por ka comisitn de la infraccion previsia en el literal 012 del
articulo 131 de la Ley 765 de 2002, modificada por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010, que esfablece:

f...) 0. Sers sancionado can muks equiaisnta a treints (30) saEncs minkmos legales tianos vigenss (Smidy) el conducior
wh propletans de un vahiculd aulemolor que incuira en cualquidrs de (25 siguientes NBccines: (...}

012 Conducir un vehiculs gue, 5w i dehida suforizacin, se destine 8 wn sanacio diferents de aqual pars &f cusl lang
ficevicia e framsia |..J%

3.1. Condiciones para la configuracién de la conducta contravencional

PROS-FRI7-MD0E 1.0 Pagina 2 do 14
Seorelaria Digtrital de Mewilidad

Cale13837-35

Telehoro: (1) 354 G4040

www . mawilid adbogoda gov.oo I ROGOTA 0
Inlarnaciin: Linaa 185




*ﬂ SECRETARIA DE

BOGOT/\ | MOVILIDAD

sescinan we. WASETET POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN

RECURSO DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N° 48628 DE 2022,

Es menester para esta instancia pronunciarse haciendo un concrelo estudio sobre la conducta endilgada al
investigado, su madsla deseriptive y su demastracion dentro de la actuacidn que nos ocupa, no sin antes aclasar
su definicion.

El profesor REYES ECHANDIA establecit una estruclura del lipo que aplica a las diferenies areas del derecho
gancionatorio o punifivo como lo es en materia de transito. El autor sefiala que dicha estructura cuenta con los
elementos de sujeios, conducta y chjeto. Dentro de |og sujetos encontramos al activo, entendiendolo coma el
autor de la conducta v el pasivo comoe agquel afectado por la actuacion proscrila. La conducta compuesta a su
vez par el verbo rector (2ccian U omisian realizada por el autor) y el modelo descriptivo, consistente en lodas
las circunstancias (espaciales, temporales, modales y su finalidad) de fa infraccion. Finalmente, el objelo

camrespondiendo al valor o principio gue busca proteger o defender la norma comrespondiente.

Hechas estas precisiones se debe alerrizar el estudio en la norma juridica de imputacion que esfablece
expresamente los elementos de la infraccidn, El articulo 131 Literal D. Incise D.12, de la Ley 769 de 2002
modificado por el articulo 21 literal D.12 de la Ley 1383 de 2010, es claro, confiene los siguienies elementos

del tipo los cuales se encuentran demostrados asi:

1. Sujetos:
1.1. Sujeto Activo: el CONDUCTOR y/o propietaric que incurre en la infraccion.

El a-quo acredit este elemanto con fundamento en la declaracion del agente de transito RAMIRO AGUILAR
CHAPARRO, quien notifict la orden de comparecencia y raquind al vehiculo de placas UBZE33, enconfrando
que venia siendo conducido por el sefior ANDRES EMILIO SOTO LESMES.

Por 2u parte, el encartado afirmd en su version que meeniras fransitaba en su vehiculo fue abordado por agentes
de transito, v que en el lugar de los hechos fue indagado frente a vanos aspectos, refiere que su acompadnants
fue interrogade por parfe del agente de fransito. Adicionalmente, indica que el agente de Iransiio nunca le
observd recibiendo dinero, y postenomente le fue inmovilizado su vehiculo.

1.2, Sujeto Pasivo: La sociedad, representada par s administracin que le comesponde wigllar y controlar
el frifico y transporte de la ciudadania.

El sujsto pasiva fue definida por el legislador como |a sociedad, al establecer el sislema de aulorizacion des
serviclo para delimitar el ejercicio de |a libre circulacisn dentro de la infervencitn y reglamentacion de |as
autoridades para el goce de & en condiciones de sequndad y comodidad de las personas.

2. Conducta:

2.1. Verbo rector: Conducis un vehiculo

2.2, Modelo descriptive:
2.2.1.Circunstancia de modo: sin |2 dabids autorizacion,
2.2.2 Circunstancia de finalidad: se destine a un servicic diferante de aquel para el cual bene licencia

de transtio,

Verbo rector y modelo descriptive:

Observa esta censora que la autoridad de trénsito de primera instancia encontrt acreditado este elemento con
la declaracidn de la patrullera RAMIRD AGUILAR CHAPARRO, quisn agregd que el dia de los hechos el
investigado se encontraba en su vehicule siendo el responsable del mismo para la fecha de los hechos
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RECURSO DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N° 48628 DE 2022,

(conducia)!, astomotor de placas UBZB33 scbre la Carrera 10 con calle 72-92, de esta ciudad, prestando
servicio de transporte no autorizado a cambio de una remuneracion en dinero. Encontrd enfoncas ia autandad,
que el pasajera na tenla ningln vinculo de familiaridad o amistad con el conductor, quien le estaba prestando
el servicio de fransporie adquirido mediante aplicacicn teenoldgica, aunado a que el ccupante estaba pagando
una confraprestacion por el servicio, desnaturalizande asl el sarvicio particular autorizado al vehiculo.

Por su parte, el recurrente, sin aportar prueba alguna que corrabore su dicho, presentd como version de los
hechos que iba a realizar unas diligencias personales junta con su acompahante, cuando fue requende por
agentes de transito en primer momento, quien solicitd sus documentos; y que en el lugar de los hechos fue
indagado frente a varios aspectos; refiere que su acompafiante fue interrogada por parte del agente de Iransilo,
Adicionalmente, indica que le fue mmovillzado su vehiculo sin ninguna razdn.

Ahora bien, hay que hacer hincapié en el heche que, en ningln momenta deniro de la achuacion, el impugnanie
prasantd autorizacion del vehiculo de placas UBZ633 expedida por autondad competenta, para transportar
pasajeros con ocasion del anden publico o cualquier atra circunsiancia.

De ko expuesio se concluye que el vehiculo de placa UBZ633 con el que se presto el servico solo esta

autorizado para prestar el servicio “particular® y no plbdico?,

3. Objeto: El bien juridico que defiende la infraccion D12 corresponde al gjercicic del derecho de libertad de
locomocian y transita dentro de los limites establecidos por el legislador, también la prestacitn del servicio
de transporte de pasajercs, de acuerdo a las necesidades de la ciudadania y |as prescripciones jegaies
aplicables al ser una actvidad vigdada por e Estado

Aunada a lo anterior, bajo esa eqgida y analizada dicha infraccion, este Censor no observa en ninguno de sus
apartes que la contraprestacion por el servicio se erija como un elementa del fipo contravencional, a contrano
sensy, ko que categoricamente establece el lipo es la ausencia de "autonzacion” para prestar el servicie publico,
tal coma lo exige 2 narma.

Por otra parte, el arliculo 28 de la Carta Poliica consagra el Principio de Presuncion de Inocencia, el cual implica
que la sancitn esté basada en actos o medios probatorios adecuados y la carga de la prueba correspande &
quien acusa, sin que nadie esté obligado a probar su propia inocencia®. De la practca de o expuesto, se
deducan los siguientes principios probalorios que deben cbservarse en las acluaciones adminisirativas

sancionatorias:

1.4
- Necesidsd ds ls prusha: no pusde exisiir sancidn s pruehas legiimamenfs aparfadas a fa actusedn (CPACA arfe

42 v 48, 330,

Canpa de la prusha’ b actividad probafora comesponde a guian acwsa, esto es &f Estada, una vez presentadss (65
prusbas an su conlra, & imvestigado tene fa cage probafons da deswiiaias | j:"

No obstante, k anteriar, Sala Penal de |a Corle Suprema de Justicia, ha sostenido gue:

o cabe duda gue én un sislema democrtico de darschs como &l que nos nge, (& Carga de /8 pruebs, en iafandoss o
[VOCESD penal, comesponde ai Exladn, representads porle Fiscalls Ganars! de fa Navitn fpern), el ne significe, empero, que

1 Bt inra que, Messiandn o500 bl mola de inematacdn mrisnida an 8l artlcun 4 del Catign Ol enteodienc las palabras olficsdes &0 8 foms descs
g SeATlD ohrwio ¥ ratural segln Su wes, w3k Auicnicad aoude a @-definkcitn de i palabea condhudlr meslimats poc i el Acadara o b ncus aspatiol oue o
dnfnit, snim sia muchss seapoionss oomn & fr Guar b wekiou ko saomiil L LG ing”

Z ehicuin da sondcin paricuiar as deslinad & satialacer s necasidades privadas de movikzacibn du g e, Andlee o s Arfoun §, Lay 1ES de 2002

% yahican de sanicin plisics: Yehiculs auomolaf homalpgado, dealnado al fanspane de pasajems, coga o ambos par e wiss 08 ued 20D R0 mediants &
ok e ra fanfa, pori, ferke o pasaje. AHicuin 2. Ley TR da HID
4 CARRETERD Pérsz, Adofn, Damcho Adminsdmtio Sandonader, Maded, Edioaies de Derie Reuridss, 1996

5L AVERDE Ahuwax, Soan Menusd, Mana] de Proosdimemo Adminsiming Sancionstono, Bogobh, Legls Edines 24, HHE
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fode M ectingdad probafong deds sar sdetantada porls Fizealls [ | A ssta afact, fe Corfla sshima nevesans acudie al soncept
de “carga dindmica de Iz prusba” que lens relaciin oon i3 axpenca Jue procesaimante cabe hacar ¢ I pane que poses i
pruaba, para que b presents y pusds asl cubr ibs afocfos que busca. Parque, 5[] & principlo 08 Aresuncin de et
dermands del Esfado demastar ins almenias sifcienlas parg suslenfar s solcifud de condend, mo puede pesarse par affo
gue @ fDE evenios en s cuales fa Fiscalla cumple con ik came probalona necesany, afegandd pruedas sUfCRITES Dare
.:I'Efanw.rla.r la a.m'l'mma u'ar daito ra- pam:.-pm'mr qw.: an & mEmo rime -fH' a:usm:ﬁ:n &l lo buscado es controvardiv [3

mggndﬂ B-ngggg e Ticko Suficintss pArE SOOOIY a1 Eﬂ!mﬂﬂ, Megrita y marcads fuerm g8

En consecuencia, en vilud del Principic de |a carga Dmamica de la Prueba, le corresponde a la parie
investigada denfro de un proceso sancionatorio, allegar el matenal probatono respectiva para acraditar sus
argumentos exoneratanos de responsabilidad, en este caso, conlravencional, maxime cuando reposa dentro
del plenario pruebas que acreditan la configuracion de la infraccidn endilgada al sefior S0TO LESMES,
consistente en la declaracion juramentada del uniformado RAMIRO AGUILAR CHAPARRO, policial quien
nofificd la orden de comparecencia objeto de controversia, por fanto, le comespondia a la parte pasiva desvifuar
dicha prueba con los distintos medios probatorios existentes para ello hecha, asunio que no acascit en el sub
judice; a contrario sensu este Despacho observa que el & quo le otorgd el valor probatorio cormespondiente a la
lestimanial del agente de fransito 1al vez con un mérito diferente al esperado por el reclamante, sin que ello
impligue una sub valoracion como equivacadamente lo quiere hacer ver el recurrente, pues &l hecho que s&
hubiera olorgado mayor credibilidad & una prusba, no es mas que una especificacion de las reglas de la sana
criica aphcadas al procesa & si ello fuere asi, la labor del juzgador se limitaria al simple registro de ko gue se
indique en la orden de comparendo materia de debate, de |a cual no podria dudar, ko que dejaria sin senfida su
actuaciin e impediria el objetivo Gltimo del proceso, que no es otro que el amibo a la verdad matenal y procesal

Ademas, este principio como se ha vislumbrado est consagrado en & afticule 29 de la Constitucicn Poliica
Colombiana y & la luz de |a Sentencia C-28912 de la Corte Constitucional, Magistrado Ponenta HUMBERTO
SIERRA PORTO, en la que se esbipuld:

*_La presyncion de ngcencld ex wna garantia infagrants del derecho fundamental & debwio procssa reconaoide an &

articila 28 de ls Consllueiin, & leose 084 cual wme inoc mieniras no 50 e

ludicigimente culpable’ Los fratsdos insmaciandis sobre deechos humancs refificedos por Colombig —que hacen pars
dai hiogua de constifucionaidad e Wil del amicuio 93 de la Congtituciin- confismen dicha garanlia én fmmings similanss.
Azl s Convencitn Amencans sobve Damchas Humanos estabiece en su arfoulo 8 gus Toda persoma incwpads del dedio
figne darecho & Que S8 SrESWNE SU IMOCSCE mienires no se selabiezca fegalmente su clipabidan”, ¥, & sy fuma, af aici
14,2 def Pacto infamacional do Darechos Giviles v Polllicos prescribe que Toda parsons scusada de ur dells fiene dancho
& QUE S8 ESUMA S NDcaNcia misnires no 56 prusbe su cuipabivad confivme @ la fey”. Coma se deriva de las novnas
iranscrites, 3 prasurciin de inccancia scompais & i8 parsona imvestigads por un delo “hesta &l fallo o versdiclo defindia ¥
firme da culpehiidad, (Resafado del Despacho)

De ko antes transcnio se entiende enionces que nadie puede ser declarado culpable sin haber sida vencido en
un juicio, requisitos estos que se cumplen el caso de autos foda vez que al sefior SOTO LESMES, si bien fus
declarado contraventor por incurrir en lo previsto en el literal D12 de la Ley 769 de 2002, también lo es que la
Autoridad de Transito adelantd una investigacién administrativa en la cual se surtieron todas |as elapas
procesales cuyo resulfado fue la cereza de la comision de la infraccidn, por lo que no es dable a wineracion
en fanto que la misma quedd desdibujada con los medios probatonios obrantes dentra del plenano, o que deja
=in vocacidn de prosperidad lo pretendido por el profesional del derecho

3.2. De la valoracion de la prueba y la actuacién del agente

Debe preguntarse esta Direccion i la decisidn impugnada compoerta una motivacian emonea, habida cuenta fo
sefialada por el recurrente sobre la indebida determinacidn de la infraccidn por no haberse evidenciado un paga

§ | ks mroolivaditn pare del supussio o8 que 8 Boio BmInkativg 5 sa o, per de anera feka, engaasa o, simplements, oon fundamenta en beche
no probacos, Consejo de sstado. Sale &8 b Contandiosg Admisisiatn, Secokin Cuara, CP. Huge Femanda Baslidas Bircasas, Reficackin rdmerc; 11001
0300020 14-04 12600 (RG], 2 0de alefl de 2015

PMOS-PROT-MOGE W 0 Figrsa o deid
Becretaria Dintrilal de Mowilidad

Cala 13437 - 15

Fabsfono: (1) 3654 B400

wwen mawil i ad bogiota. gov.co

Infeenaciin: Limaa 156




"'** SECRETARIA DE

BOGOT/\ | MOVILIDAD

REsoLucioN N°__ 14 9 7 nz_ POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN
RECURSO DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N° 48628 DE 2022.

u otro elemento del servicio de fransporte plblico, asi como las supuestas confradicciones en la declaracion de
el agente de transito, los supuestos emores en el diligenciamientc del comparenda y una supuesta
extralimitaciin de funciones por parte de dicha funcionaria, por haber interrogado al conductor y sus
acompafantes, no obstanie carecer de facullades invesiigativas, y al juicic de responsabibdad que de forma
anticipada efectud dicho uniformado, le impone a la autoridad de transilo ef deber de valorar coma prueba de

la inexistencia de la infraccitin, la version libre del investigado.

Ademas, se debe preguntar sl en la actuacion investigada existii vulneracidn del debido proceso por ef actuar
de |3 policia de fransito que permitiera admitir 1a existencia de una duda razonable, toda vez que, en el pensar
dal apelante, el uniformado erd () al no evidenciar ninguna clase de pago y (W) realizar el comparendo
controvertido con fundamento en la informacidn suministrada por la persona ientificada en la casilla 17 del
mismo, cuyo angen es desconocido, permifiendo aseverar que no existian motivos para conclulr fa prestacian
de un servicio no autorizado, menos aun cuando en la versian libre sefiakd no transportar a nadie en su vehiculo,
Cabe precisar gue, seqn las disposiciones legales, el agente de transito esta investido de autoridad en materia
de transito”; por su parte, el articulo 2 de fa Ley 769 de 2002, o define como el funcianana investido de autoridad
para, entre otras cosas, vigilar v controlar el cumplimiento de las normas de transito y fransporte®.

Ahara bien, y frente al argumento expuesto por la defensa en cuanto a |a desnaturalizacion de la version libre,
cabe aclarar que la diligencia de version libre ha sido instiuida para que, libre de toda forma apremio o
coercion, conforme la dispuesto en el articulo 33 Constitucional, el presunto infractor presenta un refato de los
hechos y de su participacion en los mismos, constituyéndose de esta manera en un medio de defensa a traves
del cual se explican las circunstancias que rodearon los sucesos y la conducta materia de investigacion, ¥ no
en un medio de prueba®, por ko que no puede ser considerado por el operader juridico como tal ni primar scbre
los elementos probatorios existentes en la acluacion administrativa,

¥ es que se hace necesario precisar los férminos de version libre y esponianea, lestimonio, confesin y
declaracion juramentada de la siguente manera

Version Libre y Espontdnea:

La diligancia de version libre esta onentada a que la persona libre de cualguier apremio o coercion, nndan un
relalo de los hechos y de su parficipacion en kos mismos; mas que un medio probaloro lakes diigencias
constituyen un medio de defensa, precisamente porque es la oportunidad para que la persona comprometida
expligue las drounstancias que rodearon los sucesos y la conducta que es objeio de investigacan ¥

Es decir que la version libre y espontanea es aquella en la gue e investigado tiene derecho a ser oldo por parte
del administrado, para que pueda ejercer su derecho de confradiccian y defensa y de |la presuncion de inocencia

de |a que goza en ef proceso por ef gue se le adelanta

Come ya se ha indicado anteriormante ka versién libre y espontanea se asimila al codigo dnico disciphinario y
en 5U arficulo 92 de la Ley 734 de 2002, sostiens que es un instruments de defensa del investigado, como
sujeto procesal. Por lo que no se puede enlenderse como una prueba dentro del proceso, pues lo que tiene tal
cannolacidn s por ejempha aporiar pruebas documentales, que en ella se hiciere o la confesion de la conducta
investigada, o la imputacion que en relacin con lefoarcs surgiers que en este caso se debera tomar mediante

juramenio.

S “ A e Troaio 3 Tramspons. Tod empisedo poGon investion de aulonzed Sot repwer e crouiect vehitular § fealondl wigilan onloirs NPT an
&l cumplmiands do (2 rommas do ininsio ¥ densporis an coada vno o los entes emionalas” (A 2, Ley 13410 de 004

d " Aganta Je ransifo: Tndo Snoonant o persona orad idenbfoads gue el Frexsbos g sulodag parm rogois b circavaciin vahioular § pesfons p eglar ronboie
& e g Bl umphmienin o jas nommias de Kaestn | FaRADoNe & Ce0a U0 0F 08 AmaE Tevindsies " A 2 Lay THE da M
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- Testimonio:

De ofro lade, se tiene que & lestimonio s aqusl suministrado mediante 1as declaraciones emilidas por perscnas
diferentes fisicas, distintas a las partes y del drgano judicial, acerca de sus percapciones o realizaciones de

hechos pasados o de lo gue han okdo™

De igual manera Hemando Devis Echandia define el testimonio como “medie de prusba que consisto an Ja
deciaracin representativa que una persons, que no &5 parte en & process en que se aduce, hace un juez, con fines
procesales, sobre o que sahe respectn & hechos de cualuier nafurateza” 12

- Declaracién de parte:

Teniendo claro lo anterior, este Cansor deberd traer a colaciin el articulo 165 del Codigo General del Proceso
donde sefiala claramente los medios de prueba y entre esios se encuentra la declaracion de parte y la confesion,

de |a siguienta manera

“Articulo 1635, Medios de prusba

Son medios o8 prusha & deciareidn de parte, la confasian, af jwamanic, & lestivmonio de fercems, af diclamen pentia), &
Inspecrion judicisl, fos documentas, fos indicas, ks infarmes i cualesquiera ofros madios gue sean uiles para fa omacion
diel convencimisnta del wez

E) ez praciicerd las pruabas no pravisfas en este codigo de scuerde con izs disposicianes que regquien medfos semaenias
0 SegO S prudente o, presenvanda ips pincipios ¥ garantias conslitucionaiss”, [ Enfasis y subrayada fiera de o).

De cara a lo expuesio y para el caso en estudio queda claro que |a version libre del sefior SOTO LESMES no
es un tesfimonio, confesidn o declaracién juramentada, toda vez que &l actionante es parte dentro del proceso
en gue se investiga, situacidn que impide normativamente & que se le dé un fratamiento diferents al que
realmente fiena, como es el ejercicio del derecho de defensa del investigado, caso en &l cual si bien el operador
juridico la debe tener en cuenta al momento de proferir decisicn, ello no implica que a dicha version sa e
considene preeba y deba ser valorada bajo las reglas de la sana critica con el resto del matenal probatorio que

obra an el encuademamignbo

Considerando la naturaleza sancionaloria de la actuacion, si bien es ¢erio, esta claro que comespande al
Estado en el ejercicio de sus facultades administrativas y juridicas desvirtuar la presuncitn de inocencia que
petenta el encartado en |3 orden de comparendo; también lo es que, el instituto de 1a carga dinamica de fa
prueba, entendiéndolo como la obligacion de demastrar un hecho recae en aquel sujeto procesal que esté en
mejores condiciones técnicas, profesionales o faclicas de aporar la prueba que ko acredis sin consideracion
de su posicion, conlleva a que & la parte inferesada le comesponde probar los supuesios de hecho de sus

pratansionas.

Entonces, no s gue la autonidad de primera insfancia debiera comprobar la veracidad de la deciaracion a través
de la version libre, sino & contrario; es decir, que la version libre presentada por el investigado debio
comprobarse mediante pruebas legales, aportunas y regularmente aportadas a la investigacion  Eso no quiere
decir que, la defensa no pueda adoptar una acliiud pasiva en matena probatonia, postura constitucicnalmente
aceplada’™, sino que al hacerlo deja en el arbitio de la autordad administrativa la decision sobre gue pruebas
practicar a fin de comprobar los elementos de |a infraccion endigada, asl, [a primera instancia no juzga

1 Palagin, Ling Eniqee. Derechc Frocesal Cri Ters IV, Absiesa. Parel, Busncs Arss. Pagina 562
12 T ratado o Demcho Procesar Gidl, Tame V1 jde 12 prusba an paricular Tomé, Bogots, 1265, phgine 387.1.

13 {2 Code Consflusonsl Bn 1 senleroa D533 de 2014 mipress: & Ensimess, poma expresiin el dergchor Al ciateda proceso v & derecho a la dekinss bs

[ersonas won Hukes del dereco consblucionsl no 500 @ omporsrss achemente an & s, pOr Semple aporiindo prustas- o G FIMENdoE
praEarEndn amumanks o impugrands ks deciinnes que B8 poopen; #no mbiin a commstse pashamanie, AlEknkndoss do mpusAr o adelantar
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necesario recabar mas elementos de prusba respecto de esios hechos, pues las ya escuchadas presentaban
los suficientes elementos de conviccion,

Er consecuencia, e correspondia a la parte investigada deniro de un proceso sancionatono allegar el material
probatono respectivo para acreditar sus argumentos exoneraorios, en especial, cuando reposa dentro dsl
plenario, prueba que acredita la configuracion de la infraccion endilgada al sefor S0TO LESMES, consistente
en declaracion juramentada de el uniformado RAMIRO AGUILAR CHAPARRO, quien notificd la orden de

comparecencia objglo de confroversia.

Esta instancia no considera gue, como |o sugiere la defensa, el hecho de que I3 version libre por si sola no sea
suficiente para acreditar los hechos en efla presentados conlleva incerfidumbre en los hechos malena de
invesfigacian, en su lugar, esta situacion es consecuencia directa de fa descripeion legal ded procedimienta par
infracciones de iransito establecido en ef articulo 136 de la Ley 7689 de 2002 modificada por el articulo 24 de la
Ley 1383 de 2010. Este definid que |a parte padré aportar o solicitar los elementos de prueba conducentes,
obviamenle, para acreditar sus argumentos de defensa. Asi, la parle impugnante conto con 1a cportunidad de
acreditar sus manifestaciones a fravés de medios de prueba, sin embargo, esta siluacicn no ocurrid,

En este orden, los elementos materiales probatorios obrantes en el expediente, especialmenie el testimanio de
el uniformado que elabond el comparendo impugnado, permiten demostrar con fotal certeza que &l investgade
sg encontraba prestando un servicio de fransporie para el cual no estaba autorizado, conforme a la licencia de
transita del rodante que operaba, prusbas conocidas por |2 contraparte al momento del traslado y que se hallan
revestidas de validez y veracidad frenle a los hechos materia de investigacion, en la medida en que no fueron
controverbdas por la pare impugnanie con ningln medio de prusba que desviruara su presuncian de legafidad.

Es de enfalizar que |as circunstancias mformadas por el agente de ransito fueran conogidas por [a autondad a
través de la prusba testimaonial, consistente en el relato que hace un lerceno sobre los hechos que le constan o
que fuvo conccimiento direclo y que se adelanta en un inlerrogatonio bajo fa gravedad del juramento, so pena
de incurir &n las sanciones legales en caso de faltar a la verdad™ y ser tachada de falso, lo cual no ocurmid an
el caso bajo estudio, sienda en ledo caso, conforme ko reglado en el articulo 165 del CGP, un medio probaicrio
independiente y auldnomo de los demas caudales probatorios previstos por el legisladar, por 1o que no requierns
de alras pruebas para demostrar su veracidad y validez al interior del proceso, como sugiere el recurrente.

Al consuno, se adwerie que la presanie investigacion no viersa sobre la determinacion de ks elemenios de un
servicio de fransporte plblico, de un contralo de transporte o la existencia de un pago o contraprestacian, sino
sobre |a desnaturalizacidn del sarvicio autorizado al vehiculo de placas UBZ633. esto es, la prestacion de un
servicio diferente al permitido en la licencia de transito de dicho rodante, Por ende, 3 existencia da un conirato
de transporte o de una contraprestacion no se erigen como elementos dal fipo contravencicnal 012, sina como
hechos gue permiten delerminar la xausencia de autorizacione para la prestacion de un servicio diferents al
autarizado en la licencia de trénsito del respectiva vehiculo.

En tal orden, el & quo le otorgd el valor probatono correspandients 2 la tesbmonial de &f agente de transito que
alabord &l comparenda, tal vez con un mérita diferente al esperada por el recurrente, pero sin que ello implique
una sub valoracian, como sugiere el apelante, pues el hecho de que se le haya otorgade credibilidad o es mas

14 i diackerite o misfo que hace U9 (8RR, FIMSNRD & NATOZAIoNT, 0o 05 fechos que se J pragunien yda o5 Qo i consiisy o fRoge corcimients, prevs
ifnfracdn ¢ Ba i Sxpeice 08 umar oo faler & B verlnd 5o pave de oo s e sevcionss penales que por el pudis o feiso sl gue conlemple
ol CAnko Pasal ) ocon s eaohEoinnes puedsies g e Lep Ahond Diie, Came o fivand ag aginl medn Sensine Of Meyor LSRR a7 e oo o
sponsabiidng o, deabe Ierase en cuee gL, S Suande no 26 e de un Ieakos mentimsn, & siimono depanded dol omenoemenio gua- dabe e de
U proni vestad, oe s acad. B8, el B BRGCICN, SR (3 seoions], Su vhiceode or a! uiper e o5 Pchos, Sus oo, Aes congioionig smleeniaes dal
momanio v, e gecws, 08 i segvesanieode mesta! que el festipe e haga de fa sfuaciin Boica que pembe ey condinoces gue ko mdien, S MERED quE
ol pareaa AEnds e pAOpls [EMsDoit de los hnchos. Adicionsionnde. debe irewrse que die pRreocin pusd Ss fiwcs, Do & $eaipd Iresenin 03
hechag ing sprehend mediasta of vee de sus senddos, genemimende, sur divod senbdos, o pusde irafacse ol roncoiEmanio que o eele Dans da log hechos
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que una especificacion de la aplicacion de las reglas de [a sana critica al procesa’®; si ella no fuera asi, [a labor
del juzgador s limitarfa al simple registro de lo que indique la orden de comparendo, ko que dejaria sin sentida
su aciuacion & impediria el chiative (tima del proceso, que na es ofro que el armbe a la verdad matenal.

Aunado a ko antenior v en consideracién al argumenta del apelante sequn el cual no es valida la determinacion
de |a infraccion a partir de las manifestaciones de los ccupantes del automotor, cabe recondar que una de las
formas de deteccién de las infracciones de fransito se da cuando, en el lugar donde se comete [a infraccian, se
cuenta con |a presencia de un miembro del cuerpo operativo de contral, quien observa el hecho y, apoyandose
en pruebas que demuestren su ocurrencia, como fotas, wideos, repories, enfre otras® determina la infraccion.

Asl mismo, cabe recordar que, derivado de |a labor de vigilancia que fiene, el agente de trénsito esta facultado
para indagar sobre circunstancias propias de su funcion, con miras a establecer el cumplimiento de [as nommas
de transito por parte de los actores viales en la respectiva jurisdiccion, pues, de ko conlrario, esta funcion seria
nugataria, en parlicular, s se frata el fransparte informal, que solo pueds ser vislumbrado al lenes Eontacto con
&l conductor y los pasajencs del rodante, auscuitando los motivos que los llevan a franspartarse untos.

Confarme lo expuesto, se concluye que el procedimiento para fa imposicion de una orden de comparendo s&
encuentra debidaments reglado en la normatividad de fransilo y no contempla impedimento alguno para que,
con miras a establecer la existencia de determinada infraccian, los agentes de iransilo puedan fener contacto
con el conductor y los pasajeros del vehiculo, o realizar registro filmico o fotografico de la infraccion cometida,
por | que, revisados los medios de prueba que reposan en el expediente, se evidencia que el procedimiento
adalantada por el agente de trénsita que nofificé la erden de comparendo, el cual consistio en entrevistar |a
pcupante del vehicule conducido par el presunto infractor, goza de plena validez y en ningun caso consfituye
vicia alguno frente a la presente actuacian, como tampoco, se evidencia incongniencia o contradiceion en o
declarado por parte de quien natificd |2 orden de comparendo. Por ende, en el caso bap esludio el agente de
trénsito se constituyd en testigo presencial de los hechos al observar y verificar personalmente la conducta
atribuida &l investigado, especificamente la forma coma desnaturalizd el servicio aulorizade al vehiculo de
placas UBZE33, siendo esa circunstancia de modo lo gue categdricamente establece el tipo confravencional

Con todo, las personas que osientan la calidad de aclores de trénsito, segln el articulo 1 de la Ley 769 de 2002,
modificado por el articulo 1° de la Ley 1383 de 2010, son peatones, usuanics, pasajeros, conductores, eteatera™
debiendo tener en cuenta en que &l inculpado y los oeupantes del vehiculo san actores viales que deben respeto
a las autoridades de transito, conforme los designios de fa norma (Ar. 55 de la Ley 765 de 2002)',

Dw oiro lado, respecto a las supuestas iregularidades en el diligenciamiento del comparendo (ausencia de lleno
de algunas casilias), se advierie que, &l no haber aportade ningun elementa de prueha que desvirtie la validez
y autenticidad de ese documento, na hay lugar a acoger lo alegado porel apoderado del apelante en fofno 3 kB
configuracian de una presurta duda razonable frente a 2 legalidad del procedimiento adelantado por el agente
de fransito notificador, como quiera que la infarmacicn plasmada en dicho documenio permite concluir, sin legar
a dubitaciones, la existencia de la infraceitn y la autoria de esa conducta en cabeza del inculpado, ademas de
haberse disipado cualquier manio de duda en tomo a las circunstancias que motivanan su IMPOSICON £on el
tstimonio de |a referida policial, quien, en cumplimienta del deber que en tal sentido le impone el Manual de

Infracciones de Transito adoptado por e Ministerio de Transporte mediante Resolucion 003027 de 2010,

15| 5 s mateBeen pans ol Sapuesio de que o 400 Gominisiatin 5 38 mofed, pera de manars fisa, engafiess o, SimpBTaNKS, Jan lirdaments &n RethieE
no pritados, Corssio de eslndo. Sals de o Contifeives Adminisindm, Secodn Cufs, CF Higo Famando Baslias Fsrmanas, Rackmoon mmens 11001-
(545000201 4-04 12600 [&0), 5 de abnl de 2015

18 karnaal de koe procasos snoonalknos da 600 e y ransio, desaralic dal procasa cortrawerciarnal, Federaciin Colombana de Ptunicpcs 2014

17 Ay e aplracin y princis Las nomas el praseete COOND npan an fada of furfona neciond) ¥ rqUMN [ (ITULIGn 08 Aos Diiones. LsuaRs
pesajans, condunioms, mulosicities (efeds, apanas dn frindfn. y wabuios por lae ving pubicss o Divedds Que eRn abieras & pONVCS, O &0 fng vz
VBT QUB MISmIInE Qe rellcwns; & como b aclveciin y procedinsedlos o s aondades de iR

VB o dfisienta & condaion, pasaem o pesme. TooR DEEong que dome paris an = eelo com conduntor, pasajem & Gesiin, SaDs comporiane an
fonmes gue no nbedsculos, Dpafuciioue o pasge en despa & b BN i Taba conomr i cumgilr 1 ANT0ES ¥ S8 mRE o frAnsR oue B 5ear Asicalies, @l coma
pismaen NiE NORaCENLS DUe s o i Fulaciddenes e Vanele”

PRYS-PROT-MO0G V1.0 Fagnadda 4
Secrataria Distrital de Movilidad

Cafa 1A 827 - 15

Telétona; [1) 364 5400

warm movikd adbogoia.gov.co

rdcrmaciter Linea 185




*** SECRETARIA DE

BOGOT/\ | MOVILIDAD

RESOLUCION N°__ 14572-07- POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN

RECLURSO DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N° 48628 DE 2022,

comparesié ante la autoridad administrativa de trénsito para aclarar los motivos de la imposicion del
comparenda impugnado.

De conlera, kos elementos probatonios obrantes en el infolio, en especial el testimonio del agente de fransito
que elabord ef comparendo impugnado, permiten demostrar con tolal certeza que el investigada se encontraba
prestando un servicio diferente al aulorizado en la licencia de fransio del vehiculo gue conducia, pruebas que
fueron conocidas por el impugnante al momento del traslado y que sa hallan revestidas de validez y veracidad
frenie al hecha materia de investigacién; por ende, al no haber desvirtuado el acervo que de manera innegable
permite concluir su responsabilidad contravencional, no hay lugar a aceger las pretensiones del apelante.

Ahaora, considerando la naturaleza sancionatoria de esta actuacion, si bien corresponde al Estado, en gjericio
de sus faculiades administrativas y juridicas desviriuar la presuncion de inocencea del prasunto infractor, &l
instituto de la carga dinamica de la prueba, entendido como &l deber que recae en el sujelo procesal que este
en mejores condiciones técnicas, profesionales o facticas de aporfar las pruebas que acrediten su dicho, sin
consideracion de su posicion, conlleva que a la parte interesada le comesponde demostrar sus afirmaciones.
De contera, le comesponde a la parte investigada dentro de un procese sancionatorio allegar el material
probatorio que acredite sus argumentos eximentes de responsabilidad, en especial cuando en el infolio reposa
prueba que acredita la configuracidn de la infraccion atribuida & impugnante, consistente en la deciaracion
juramentada de la policia de trénsite que elabord 12 orden de comparendo objeto de cantroversia

Advertide lo antarior, no aprecia esta Direccion alguna aplicacidn emonea de las reglas de la sana critica, pues
indos los elementos de la infraccion fueron demosirados, sin que existeran dircunstancias adiclonales que le
permitieran a la autoridad de primera instancia arrbar a una conclusion diferente a la gue llego, sienda notono
que la parte impugnante dejt de lado la extensa valoracin probatona realizada por el a quo, de acuerdo con
ol articule 176 del C.GP.Y% cuando profind su decision, la cual estuvo fundada en los elementos probatonos
decretados, practicados & incorporados en debida forma a |a actuacion administrativa,

Entendiéndose que nadie pusde ser declarada culpable sin haber sido vencido en un juicio, requisito este que
se cumple en ef caso bajo estudio, foda vez que el recurrente, si bien fue declarada contraventor por incurmr en
la infraccion tipficada en e literat D12 del articulo 131 de la Ley 769 de 2002, también o &5 que |a autordad de
transito adelantt Investigacion administrativa en la cual se surfiercn fodas las etapas procesales cuyo resuliado
fue la certeza de la comisian de fa infraccin, por lo que no es dable la vulneracicn de derecho algune, tampoco
de una vulneracion a |2 futela judicial efectiva del investigado en tanto que la misma quedd desdibujada con los
medios probatorios obrantes dentre del plenario, lo que deja sin vocacion de prospendad lo pretendido en l
recurso de alzada

Par ko expuesta, no se aprecian razones de hacho o de derecho que sugieran la vulneracion al debido procesa
alegada por el recurrente, toda vez que: (i) no existe prohibicidn legal sobre la indagacion que hizo el agente
de fransito sobre el conductar y los pasajeros, |a cual pertenece a su funcidn de vigilancia; y (i) no se configura
agravio a los derachos fundamentales de los intervinienies, llamese |ocomocian, propiedad privada, dignidad
humana a intimidad, ni se aprecia que |a prueba fuera obtenida a través de conducta dehictiva alguna, For lo
tanip, adecuado es afimar gue el comparendo fue impuesto por informacion suministrada a la policial por
terceros de origen desconocido, en la medida en que los hechos motive de su imputaciin fueron debidamente
constatados y se dervaron del comportamiento que tanto conductor como pasaero acogiern

Entonces, a diferencia de los argumentos esbozados por la parte impugnante, ef acervo probatono corante en
el axpedients analizado en el acapite que antecede permitit constatar que la policial previo a elaborar y niofificar
el comparendo controvertida, verificd personalmenta la comisitn de la infraccitn, cuya circunstancia modal es
la ausencia de "sutorizacidn™ para prestar un servicio diferente af permitido en la licencia de transito, la cual fue
axaminada lanto por el 8 quo como por esle despacho, llegando a la conclusidn que tal requisito se cumplic en
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el caso cda marras, asi que la decisidn fomada por el juez de instancia no fue discrecional sine que obedecia
material probatorio obrante en el plenanio.

Asi que no puede entenderse, como pretende el recurrente, que la iInmovilizacion del vehicuio y la nofificacian
en via de la orden de comparendo por dicha infraccion, constituye una forma de “juicio anficipado de
responsabilidad” por parte del agente de fransito, por comesponder lzles aciuaciones al procedimiento que sl
articulo 135 de la Ley 769 de 2002 le obliga a adelantar en caso de observar la comision de una infraccian de
frénsito, como ocurmia en el caso presente, al haber determinado la prestacian de un servicio distinto al permitide
en la licancia de transito del respectivo automator, |o cual la facultaba para proceder a su inmovilizaciin,

De igual forma y coma se explicd, el agente en uso de sus funcicnes abordd el vehiculo & indagd sobra las
circunstancias para lo que estaba facultado, por lo que &l procedimiento palicial no se efectsd dentro del ambita
privado de la persona y de ninguno de los escenarios expuestos dentro de los cuales se configurarla fa

vulneracion al derecho a la infimidad

Par o anterior. se ha de ulimar que, con el proceder del agente de trédnsito en el requerimiento vial realizado al
investigada na transgrede el derecho a la infimidad de este ciudadano, por tanto, no existen razones de hecho
ni de derecho para tal afirmacion, asl que este despacho descariara las razones de inconformidad del

apoderado del impugnante frente al refenido derecho.

Lueqga, frente a la restriccion del derecho a ka libre circulacion, debe advertirse que esie derecho constiucional
en este caso por las vias publicas consagrado en el articulo 24 de la Carta Poliica, resulta normal que esie
debe ser desamollado a traves de una regulacidn legal, la cual puede establecer condiciones o requ isilos para
su gjercicio, con & fin de resguardar os derechos de lercaros, pues siempre s ha considerado que &f lransile
de vehiculos moborizados es una actividad asumida como nesgosa,

Es por esta raz6n que este despacho no atenderd los argumentos gque pretenden hacer ver una posible
vulneracion &l derecho a la intimidad y de libre circulacion del ciudadano.

3.3. Respecto de la ausencia de pronunciamiento de algunos aspectos de las alegaciones finales

Ahora bien, dentro del fallo de primera instancia s2 observa que el & quo se pronuncic sobre |as alegaciones
conclusivas elevadas por |a defensa, sin embargo, pronunciarse no significa atender favorablemants coma
sugiere |2 defensa, en esa senbdo, & funcionano estudit y analizd si las afimaciones de la defensa se
encontraban comprobadas deniro de Ia actuacion, y dado gue no se comaboraban, es natural gue su decision
fuera llegar a conclusianes diferentes a las prestadas por el procurador judicial.  Esa siluacion en nada
constiftuya un agravio a Ios derechos procesales de la parie impugnante, pues esie ejercicio es intelectusl ¥
argumentativo, mas alid, de que exista aigin deber de decidir de una forma u ofra.

Frente 2 la posible configuracién de la negacion indefinida, este despacho indica que el caracter indefinida de
la negacion o la afimacion no requierns que las cicunstancias ce flempo vy espacio, o una de éslas, sean
ahsolulamente dimitadas, por el confrano, para esios efectos es gual gue impligue o haber ocumdo nunca o
haber ocurrido siempre o que se refiera a todos los instantes de un espacio de tiempo mas o menos lango (como
|2 vida de una persona) o relativamente corta (como un afio) si envuelve una siluacion o actividad u omisian
permanente, que en |a practica no es general susceptible de prueba por ningén medio, por lo cual se exme de
gila & quien la alega. Sin embargo, al apelar a la negacion indefinida, fraslada la carga probatoria a la contrapade
¥ Que como ocurmo en el casa en concrela, 8 través de los medios probatorios acreditados en |a mvestigacion,
sa pudo determinar sin asomo de duda la configuracion de la conducta frasgredida por parte del hoy
impugnantg, sin que existiese prueba en confrano que llevase a modificar &l senbido de la decision en primera

instancia, como tampoco para esle despacha.

3.3.1. De la aplicabilidad del articulo 137 de la Ley 1437 de 2011 en la investigacion contravencional.
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Debera preguntarse este despacho s cuenta con las facultades para determinar & el acto administralive
recurmido adolece de nulidad habida cuenta la argumentacion del apoderado del investigado encaminada a
manifesiar la aplicabilidad del CPACA para el presente procase en viried dal arficule 162 del Cédigo Nacanal
de Transito ¥ no con la interpretacion procesal coma lo determina la primera instancia,

Canforme a lo anterior, este fallador vislumbra, que la intencian de |a defensa al hacar tal mencion consiske en
acraditar la nulidad comao medio de conlrol que 52 encuenira establecda, para el presente caso, en &l aliculo
138 de la Ley 1437 de 2011, fundamentandola en las causales establecidas en el inciso 2° del aricule 137 de
la norma ibidem y que fueron enunciadas anteronmmente.

De ascuerdo & lo expuesto, este Despacho, para resoiver el problema juridico pianteado, considera
indispensablie hacer una disbncion entre las posibles imegularidades que puedan surgir dentro de las distintas
actuaciones en sede administrativa (Articulo 41 de la Ley 1437 de 2011), v los medios de control consagrados
en |a legislacion contenciosa administrativa (Sequnda parte, Titulo || de la Ley 1437 de 2011 CRACA).

Asl las cosas, se fiene que, de un lada, el arficulo 41 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A ) impone al funcionaric
el deber que, en cualquier momento previo ala emisidn del acto definitivo, debe comegir las imegulandades que
ga hayan presentado en |a actuacion y adoplara l2s medidas necesanas para concluir |2 actuacidn, en e marco
de los principios esfablecidos en el ariculo 3° de la misma norma que impone el deber a fodas las auloridades
de aplicar en sus actuaciones administrativas los principios consagrados en |a Constifucian Politica v en
especial los consistentes en el debido process, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participacion,
responsabilidad, trarsparencia, publicidad, coordinacion, eficacia, economia y celeridad.

De obro lado, frente a la nulidad comao medio de control, es periinants manifestar que se parle de la presuncion
de legalidad que pesa sobre los acles administratives conforme al articulo 88 de la Ley 1437 de 2011, sin
embarge, esta presuncion no es abscluia pues los medios de contral consagrados en el Titule | de la parte
Segunda de |a Ley 1437 de 2011 (C.P.A.CA), se engen como kos macanismos de control al ejerciclo de la
funcién pdblica y deben ser enfendidos coma los distintos mecanismos judiciales que pugnan por la legalidad
de las actuaciones de la administracion y de quienas ejercan funcionas publicas, mecanismos dentro de los
cuales se encuentran las accionas de nulidad y nulidad v restablecimiento del derecho fas cuales, conforme al
inciso 2° del articulo 137 de la norma ibidem, procederan cuando los aclos administratives «Hayan sida
expedides con infraccion de las normas en que deberian fundarse, o sin compelencia, o en forma imeqular, o
con desconocimiento del derecho de audiencia vy defensa, o mediante falsa mativacion, o con desviacian de las
atribuciones propias de quien los profind.»

En consonancia, los medios de confrol son mecanismas judiciales para controlar que las actuaciones de la
adminisiracion y sus agentes se ajusten al Principio de legalidad y demés garantias constitucionales y legales,
mientras que, s distintas iregulandades que puedan presentarse deniro de fa actuacién administrativa, son
distinias y propias def procedimiento administrative, por ello, es deber del operador de instencia precaverlas o

conjurarias en cada caso en concrata.

Por lo anterior, este despacho, al observar que la inlencion de la defensa es invocar la nulidad del acio
adminisirative recumido con base en las causales sefialadas en el inciso 2° del articulo 137 de la Ley 1437 de
2011, debe aclarar que analizara los argumentos del recurso amparado en &l aiculo 74 de la misma norma en
concordancia con el anticulo 41 y, por o lanto, no decidira si el acto administrativo recurrido adolece de nulidad
conforma al articulo 137 y 138 ya mencicnados en fanto que esla facullad le compele Onicamente a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa en el maroco de un proceso judicial para acreditar alguna de las
causales ya mencionadas.

3.4. Consideraciones finales
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En maleria jurisprudencial la Core Congtitucional en Sentencias C 530 de 2003, C 980 de 2010 y C 089 de
2011 se pronuncia frente a la Responsabilidad Chjetiva en temas de Irénsito, refferando su postura relativa a la
garantia del derecha fundamental al debido proceso y la proscripcién de responsabilidad objetiva en sanciones
de Irénsito, de conformidad con el articuls 29 Supenor y |a junsprudencia de la Corte, 13 cual ha insistido en
la necesidad de garantizar un debido proceso administrativa en matena de lransito a saber:

Sentencia C-530 de tres (03) de julio de dos mil fres {2003) con Magistrado Fonente Doctor ECUARDO
MONTEALEGRE LYNETT

eAunque del fexio del aricul 120 de Ja iy scusada no se sgue dirsciarments la respansabildad del propielano,
puss dsfe sard nolificadn te i@ ffracciin de transio sk 51 no a8 posibie Weatficar o nofificar & conduciar, podils penserse
que dicha natificaciin hace respansatls autamdticaments af duefo del vehiculs, Pavo cabe anofar que la nofficacian busca
que &l propistano del vehicwo 58 defisnda en & procaso y puedd lmar a5 medidas pertvieniss pava atixar I SISO,
Cont foda, asta stuaciin no podrd presantarse 3 menas que (5 awlondadas hayan infanladt, porfodas ing madios posties,
ieniificar y natificar sl conductor, puses 10 confrar imalicenia no sdlo permilir que fas aufondades evadan su ohigacitn de
idaniificar & real infractar. sino que har rsponsable & progelann, & pesar de que na haya lemida ringuna panicacin
en fa nfraceidn, Effo implicaria & apkcanidn de wie fvma de responsabiidad objefive que, sn al gareco sancitalonn a5t
proscrita por nuastng Consfifuciin (CPan 28).0

De lo antes trascrito se entiende entonces que nadie puede ser declarado culpable sin haber sido vencida en
un juicio. En la presente investigacion contravencional, este supuesto se da toda vez que el sefior ANDRES
EMILIO SOTO LESMES, si bien es cierto fue declarado confraventor por incurrir en lo previsto en el lteral 0,12
del articulo 131 de la Ley 769 de 2002, también lo es que I3 auloridad de transdo adelantt una investigacion
administrativa en la cual se surfieron fodas las etapas procesales cuyo resultado fug ia certeza de la comisian
de |a infraccitn, por o que no es dable a estas alturas del proceso hablar de que se hizo uso de |a algan tipo
régimen de responsabilidad objetiva en tanto gue Ia presuncién de inccencia quedd desdibujada con los medios
probatarios chrantes dentro del plenario, lo que deja sin vocacion de prospendad ko pretendido por el profesional
del derecho.

Ante o expuesio, tampoco tienen vocacion de prosperidad los argumentos esgrimidos por el recumenie
referentes & la existencia de alguna duda razonable denfro del procedmiento, como quiera gue, pasa qua se
prasente la duda razonable debe tener coma fundamento factico la existencia de nsequridades imposibles de
soslayar dentro del proceso y para el tema en estudaa los aspeclos atacados por el recurnente, Carecen de dicho
calificativo pues luege de cursado el framite contravencional y de conformidad con las pruebas racaudadas en
el plenario, existen elemenios que brindan la suficiente certeza para declarar al impugnanie contraventor de la
infraccian a la norma trénsilo prevista en el literal D12 del articulo 131 de la ley 768 de 2007, madificada por el

arficulo 21 de la ley 1383 de 2010,

Por todo lo anterior, se debe advertir que una vez analizados los argumentos expuestos por la defensa, este
despacho descartard a5 razones de inconfarmidad y no atendera |as pretensiones del recurso, por considerarse
adecuado el contenido del acto impugnado, maxime cuanda, &l invesfigado no expuse ni probd ningdn
argumento que desesfimara su declaratoria de respansabilidad contravencional a contrano sensu, este
Despacho enfrara a confirmar en sus demas apartes la decision sancionalona proferida el 6 de junio de 2023,
coma quisra que de acuerd con las prusbas que cbran en el proceso, existe |a cereza en la comisian del
hecha imputada por parte del sefior ANDRES EMILIC SOTO LESMES, identificade con cédula de ciudadania
N° 79,722,426, entendiéndose por cereza, aguel conocimiento segura, claro y evidente de las cosas; firme
adhesion de la mente 3 algo conacible sin temor a ermar, por tanto, por o que para esta Instancia es acertada
ta sancion impuesta por ka Autoridad Administrativa de Transito

Es por las anteriores consideraciones, que se establece que al no haberse desvirtuado lo consignado en fa
orden de comparenda N® 11001000000035221498 es claro para este Despacho que se debe proceder a
confirmar el pronunciamiento del a-guo por encontrarse acorde a dereche y fundamentado en las probanzas
allagadas en forma real, legal, requiar, oporiuna al plenana y no surgir elementos juridicos nuevos que puedan
modificar su delerminacion

PM3S-FRO7-MO0E V1 0 Pagra 13 de 14 =y
Secrelaria Distrital de Movidad kA
Calie 13 #3738 Wind
Tedélong: [1) 364 5400

“‘rn'.Fi:l'illﬂEﬂtl:g':llil.!.iﬂ'l = 4] o BsaTh B

Infarmaciadn, Lines 195




"* SECRETARIA DE

BOGOT. MOVILIDAD

resoLucion w¢ 14520 /oy POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN

RECURSO DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N° 48628 DE 2022.

Einatmante, sin peruicio de io dispuesta en el pardgrafo 3° del arliculo 313 de |a Lay 2294 de 2023, «Porla
cual 38 expide el Flan Nacional de Desarrofio 2022.2026%, y en aplicacion de! principio de favorabilidad, para
este caso particular, s mantendrd incolume el valor de la muita impuesta en el acio administrafivo atacado,
expresada en Unidades de Valor Tribulario, conforme o ordenado en fa Ley 1955 de 2019, en concordancia

con el Decreto 1094 del 03 de agosio de 2020,

En ménto de lo expuesto, la Direccion de Investigaciones Administrativas &l Transiio y Transporte de la
Secrelaria Distrital de Movilidad,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad | Resolucion de Fallo proferida por la autoridad
adminictraiiva de transito el & de junio de 2023, dentro del expedientz N° 48628-22, mediante la cual se
canciond al sefior ANDRES EMILIO SOTO LESMES, identificado con cédula de ciudadania N 79.722 426, por
|a comision de la infraccitn fipificada en ef literal D.12 del arliculo 131 de |a Ley 7649 de 2002, de conformidad
con Io senalado en la pate motiva de esle acto administrativo, y por la cual se impuso una multa
comespondionts 3 TREINTA (30) SALARIOS MINIMOS DIARIOS LEGALES VIGENTES que son equivalentes
2 NOVECIENTOS TREINTA Y SIETE MIL PESOS MCTE ($937.000), -24,65 UVT-.

ARTICULD SEGUNDO: NOTIFICAR al contraventar yio a su defensor el contenido del presente proveido,
conforme o establecico en el aticulo 67 y siguientes de fa Ley 1437 de 2011

ARTICULO TERCERQ: Contra esta providencia no procede recurso alguno, de acuerdo con lo preceptuaca &n
gl articulo 87 de a Ley 1437 de 2011, entendiéndose agotado el procedimiento administrativo.

Dadaen Bogola 0.C., a los
NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE.

20 MAR 202
AN
Directora de Investigaciones Admintstrativad’ al Transito y Transporte
Sacrataria Distrital de Maovilidad
T i g Wl

MM-’#‘-‘HLW
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