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** SECRETARIA DE
BOGOT. MOVILIDAD

NOTIFICACION POR AVISO WEB N° 25

07 DE MAYO DE 2024
(Articulo 69 del CPACA)

A los siete (07) dias de mayo de 2024, la Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y
Transporte de la Secretaria Distrital de Movilidad en uso de sus facultades legales y en aplicacién
al articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
procede a notificar las siguientes resoluciones:

N° | Expediente Nombre . 1:i?o .. . Nurrje.ro de Resolucion
identificacion | identificacion

1 | 16488-2023 EDGAR ORLANDO JIMENEZ CUERVO CC. N@ 79607859 1691-02
2 | 15697-2023 JOSE ANTONIO GIL LARA CC. N© 1012330547 1724-02
3 | 16057-2023 ALBEIRO PADILLA CUBIDES NIT N2 79121900 1679-02
4 | 25346-2023 | APODERADO-JUAN ROBERTO HERNANDEZ GUTIERREZ CC. N© 1030553719 1787-02
5 | 55644-2022 EXNEIDER VELASQUEZ SILVA CC. N© 1069720903 1451-02
6 | 48765-2022 JOSUE VASQUEZ PEREZ CC. N@ 1032411135 1469-02
7 | 34186-2022 CARLOS JULIO BEJARANO TAUSA CC. N© 5904861 1444-02
8 | 9680-2022 WILLIAM FERNANDO MOTTA MORENO CC. N@ 79464048 1500-02
9 | 48628-2022 ANDRES SOTO LESMES CC. N© 79722426 1452-02
10 | 13521-2023 JOSE VICENTE GUTIERREZ ESPINOSA CC. N@ 1012385176 1347-02
11 | 67021-2022 GABRIEL ENRIQUE PUENTES FAJARDO CC. N@ 79579630 1446-02
12 | 5082-2023 LUIS JAVIER MAHECHA MAHECHA CC. N© 80028741 1389-02
13 | 4695-2022 JUAN CARLOS SOLANO ALFONSO CC. N2 1052387237 1471-02
14 | 4671-2023 JUAN CARLOS SOLANO ALFONSO CC. N© 1052387237 1481-02
15 | 9554-2023 JHON SEBASTIAN VIRVIESCAS CC. N2 1098759524 1395-02
16 | 12657-2023 JESUS EGIDIO AGUDELO GUTIERREZ CC. N© 79631210 1436-02
17 | 12899-2023 YEISON GARCIA MORENO CC. N© 1014226802 1797-02
18 | 62113-2022 JULIAN CESAR NARTINEZ PENA CC. N2 79734116 1814-02
19 | 1994-2023 FERNANDO CARRILLO SIERRA CC. N© 80235092 1817-02
20 | 14699-2023 DELIO FERNANDO PULIDO LOPEZ CC. N2 1024485194 1348-02
21| 12292-2023 CAMILO ANDRES MAYORGA CORREDOR CC. N© 1012433618 1344-02
22 | 65145-2022 ALEXANDER POLANIA CC. N2 79483933 1385-02
23| 11181-2023 IRMA ANGELICA SIERRA RODRIGUEZ CC. N2 1053340431 1423-02
24 | 52025-2022 JENNY ESTHER FLOREZ GARCIA CC. N2 52825982 1380-02
25 1586 MILTON LEON ACOSTA GONZALEZ CC. N2 79429632 1866-02
26 | 1114-2023 DIEGO ALEJANDRO FANDINO VARGAS CC. N2 1014235336 1397-02
27 | 8272-2023 HENRY SALINAS VARGAS CC. N2 3250197 1375-02
28 | 3173-2022 DAVID FELIPE FERIA DAZA CC. N2 1030686288 1377-02
29 | 2153 DE 2022 JOSE MANUEL BELLO GONZALEZ CC. N© 79102204 1823-02
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ADVERTENCIA

Ante la imposibilidad de efectuar la notificacion personal prevista en el articulo 67 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se publica el presente aviso por
un término de CIN DIA NTAD A PARTIR DEL 07 DE MAYO DE 2024, en la
pagina web www.movilidadbogota.gov.co /direccién de Investigaciones Administrativas al Transito
y Transporte (https://www.movilidadbogota.gov.co/web/apelacion de procesos contravencionales
) y en la Oficina de Copia de Audiencias ubicada en la calle 13 N°. 37-35, PISO1°.

ANEXO: Se adjunta a este aviso copia integra de los actos administrativos proferidos

Certifico que el presente aviso se fija y se publica en la pagina de internet el dia 07 DE MAYO DE
2024

Ovoomtl)
FIRMA RESPONSABLE DE PUBLICACION: ___\ /MOy g/

ANA MARIA CORREDOR YUNIS \ - \
Directora de la Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte
Secretaria Distrital de Movilidad

Certifico que el presente aviso se retira el dia 14 DE MAYO DE 2024.

T ——

FIRMA RESPONSABLE RETIRO: QQQQ q /
ANA MARIA CORREDOR YUNIS

Directora de la Direccion de Investigaciones Admlnlstratlvas aI Transito y Transporte
Secretaria Distrital de Movilidad

Elabord: Jorge Luis Salcedo Naranjo — Contratista DIATT | - e iw% (\cﬂ/mfé/{/
_/)\_/‘. - - - 4
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** SECRETARIA DE
BOGOT. MOVILIDAD

RESOLUCION No. __ 19 0 0 - 0 2‘. POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN
RECURSO DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE No. 9680 DE 2022

LA DIRECCION DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS AL TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD, segun lo dispuesto en los numerales 3° y 4° del articulo 29 del Decreto Distrital 672 de 2018
expedido por la Alcaldia Mayor de Bogota, D.C., procede a pronunciarse del presente recurso previos los siguientes:

. HECHOS

1. El16 de enero de 2023, el sefior WILLIAN FERNANDO MOTTA MORENO, identificado con la cédula de ciudadania
N°79.464.048, fue sorprendido en la Calle 23C con Carrera 69B de esta ciudad por la autoridad operativa de transito
mientras transportaba a la persona identificada en la casilla 17 de la orden de comparendo, a cambio de una
remuneracion en el vehiculo de servicio particular de placas FZL630, sin contar con la debida autorizacién para ello.
Con ocasion de lo anterior, le fue impuesta la orden de comparendo nacional N° 110010000000 37394528 por la
infraccion codificada como D.12 en el articulo 131 de la Ley 769 de 2002, modificado por el literal D.12 del articulo 21
de la Ley 1383 de 2010, asi: «Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se destine a un servicio diferente
de aquel para el cual tiene licencia de transito [...]».

2. El presunto infractor comparecio el 30 de marzo de 2023 ante la autoridad de transito de primera instancia a efectos
de impugnar la orden de comparendo nacional N° 110010000000 37394528, causando la instalacion de la audiencia
publica de impugnacion de comparendos descrita en el articulo 136 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo
24 de la Ley 1383 de 2010 y el articulo 205 del Decreto 019 de 2012, a excepcion de sus paragrafos, en la cual se
recolectaron los medios de prueba solicitados por la parte impugnante que concluyé con la decisién de fondo del 13
de julio de 2023, en la que el director del proceso en primera instancia declard CONTRAVENTOR al sefior WILLIAN
FERNANDO MOTTA MORENO, identificado(a) con la cédula N° 79.464.048, quien conducia el vehiculo de placas
FZL830, por incurrir en la infraccion D12, seglin orden de comparendo nacional N° 110010000000 37394528,

3. Dentro de la misma audiencia piblica de fallo fue interpuesto, sustentado y concedido el recurso de apelacion, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 142 del CN.T.T.

Il. RECURSO DE APELACION

Arguye el recurrente los motivos de inconformidad frente a la decision del fallador de primera instancia que lo declaro
contraventor de la infraccion D12, en los siguientes términos:

Manifiesta que el fallo de primera instancia no contd con la certeza necesaria para confirmar la responsabilidad del
impugnante en consideracion a que no existié prueba del pago o contraprestacion econdémica sosteniendo que la tnica
prueba fue la dudosa declaracion del agente notificador quien manifestd evidenciar un pago, sin embargo, existen
incongruencias en su relato, indicando que para este tipo de infraccion exige la consumacion definitiva de la conducta y
no solo la comisién de las etapas previas.

Adicionalmente sostiene que el fallador de primera instancia no tuvo en cuenta lo manifestado por el agente frente a la
recoleccion de informacion dado que estos no cuentan con facultades investigativas por lo que no estan facultados para
recolectar informacion y en consecuencia se dio una extralimitacion de sus funciones.

Asi mismo indica que quedé en entre dicho el certificado de técnico en seguridad vial del agente en contra luz a la
declaracion rendida por el mismo, aunado a indicar que la misma no cuenta con actualizacion para ejercer sus funciones.

Frente a la infraccion sostiene que no se puede evaluar Gnicamente los elementos que componen la infraccién sino que
también se debe tener en cuenta lo establecido por la ley 103 de 1995 y el decreto 1079 de 2019 en consideracion a que
mediante aquellos se establece la definicion de servicio de transporte publico por lo que para atribuir dicho servicio se
debio verificar la existencia del elemento definitorio, es decir, la contraprestacion econémica.

Pone en conocimiento que omisiones y/o errores de diligenciamiento del comparendo objeto de impugnacion
especificamente enla casilla 10 y 17 en la cual se debe plasmar la plena identificacion de las personas que se encontraban
en el vehiculo so pena de generar duda de la comision de la infraccion.

De la misma manera sostiene que se debi¢ dar aplicacion al principio in dubio pro administrado, aunado a indicar que la
carga de la prueba debe recaer en la administracion y no en la defensa.
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De otro lado considera que la inmovilizacion del vehiculo constituye una juicio anticipado de responsabilidad con 0casion
a que los agentes de fransito no cuenta con funciones administrativas, aunado a indicar que el acto se encuentra
indebidamente motivado.

Considera que no es dable confundir lo discrecional con lo arbitrario en ejercicio de la funcion publica, dado que considera
que esto no aplica en el derecho administrativo sancionador.

Finalmente sostiene que se configuré una posible nulidad del acto administrativo definitivo y solicita se revoque el fallo de
primera instancia y en su lugar se decreta la existencia de duda o de no comision de la infraccion

. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este despacho procede a evaluar los argumentos presentados por el(la) apoderado(a) del(la) sefior(a) WILLIAN
FERNANDO MOTTA MORENO, frente a la decision de primera instancia que declaro contraventor a su prohijado(a) de la
infraccion D12 del articulo 131 del Cédigo Nacional de Transito, modificado por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010 que
a su tenor establece:

“(...) D. Seré sancionado con multa equivalente a treinta (30) salarios minimos legales diarios vigentes
(smidv) el conductor y/o propietario de un vehiculo automotor que incurra en cualquiera de las siguientes
infracciones: (...)

D.12. Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se destine a un servicio diferente de aquel
para el cual tiene licencia de transito (...)".

3.1. De la motivacion del acto administrativo

La motivacion del acto administrativo es una imposicion de orden legal referida en el Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la doctrina y la misma jurisprudencia en su orden:

“ARTICULO 42. Ley 1437 de 2011. CONTENIDO DE LA DECISION.
Habiéndose dado oportunidad a los interesados para expresar sus opiniones, y ¢on base en las pruebas e informes
disponibles, se tomara la decision que sera motivada.

L a Decisién resolvera todas las peticiones que hayan sido oportunamente planteadas dentro de la actuacion por el
peticionario y por terceros reconocidos”. (Negrita nuestra).

La jurisprudencia de la corte constitucional sefiala como vicio la falta de motivacion de los actos, por esa sola circunstancia,
viola el derecho fundamental al debido proceso (art. 29 CP), desconoce otras normas de superior jerarquia como la
clausula de Estado de Derecho (art. 1 CP), el principio democrético y el principio de publicidad en el ejercicio de la funcion
plblica (art. 208 CP).

“ La motivacién de los actos administrativos constituye valiosa garantia para los gobernados, quienes tienen
derecho a conocer las razones en que se funda la administracion cuando adopta las decisiones que afectan sus
intereses generales o particulares.

Pero, ademas, la exigencia legal de motivacion es un instrumento de control sobre los actos que la Administracion
expide, toda vez que relaciona el contenido de la determinacion adoptada con las normas que facultan a la
autoridad para obrar y con los hechos y circunstancias a las cuales ella ha aplicado la normatividad invocada.

Si en el Estado de Derecho ningtn funcionario puede actuar por fuera de la competencia que le fija con antelacion
el ordenamiento juridico, ni es admisible tampoco que quien ejerce autoridad exceda [os términos de las precisas
funciones que le corresponden, ni que omita el cumplimiento de los deberes que en su condicion de tal le han sido
constitucional o legalmente asignados (arts. 122, 123, 124 y 209 C.P., entre otros), de manera tal que el servidor
plblico responde tanto por infringir la Constitucion y las leyes como por exceso o defecto en el desempefio de su
actividad (art. 6 C.P.), todo lo cual significa que en sus decisiones no puede verse reflejado su capricho o su deseo
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sino la realizacion de los valores juridicos que el sistema ha sefialado con antelacion, es apenas una consecuencia
logica la de que esté obligado a exponer de manera exacta cuél es el fundamento juridico y factico de sus
resoluciones. Estas quedan sometidas al escrutinio posterior de los jueces, en defensa de los administrados y como
prenda del efectivo imperio del Derecho en el seno de la sociedad. Por eso, lo que en realidad consagran las
normas es una obligacion de motivar y de ninguna manera una autorizacion para abstenerse de hacerfo.”

Por su parte, el articulo 43 de la Ley 1437 de 2011 (Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo), frente al contenido del acto administrativo definitivo consagra:

“Articulo 49. Contenido de la decision. El funcionario competente proferira el acto administrativo definitivo dentro
de los treinta (30) dias siguientes a la presentacion de los alegatos.

El acto administrativo que ponga fin al procedimiento administrativo de caracter sancionatorio debera contener:
1. La individualizacion de la persona natural 6 juridica a sancionar.

2. El anélisis de hechos y pruebas con base en los cuales se impone la sancion.

3. Las normas infringidas con los hechos probados.

4. La decision final de archivo o sancién y la correspondiente fundamentacion”.

Asi las cosas, era un deber procesal del fallador de instancia en el acto administrativo de caracter definitivo y concreto
(fallo) mencionar todas y cada una de las normas que regulan el investigativo pues no hacerlo implicaria desconocer el
tercer requisito sefialado por el legislador en la norma atras en comento; ahora bien, revisada la decision de fondo observa
esta despacho, la Resolucion de Fallo del 13 de julio de 2023 objeto de debate se encuentra debidamente motivada
entendida ésta como “...Los motivos, o causa en sentido de dar origen a, vienen a consistir en el aporte factico y juridico
del sentido y alcance de la declaracién o contenido del acto administrativo, asi como lo que hace necesaria su
expedicion; y cuando por disposicion de la ley deben ponerse de manifiesto, aparecen en la llamada parte motiva o
considerativa del mismo....por ello se supone que todo acto tiene tinos motivos o causas, que cuando hacen expresos se
da la motivacion del acto....”, siendo precisamente los aspectos indicados por el recurrente de los que no puede adolecer
el acto administrativo (circunstancias de hecho y de derecho) como quiera que éstos son los que promueven la expedicion
del acto en comento y con los que la administracion sostiene la legitimidad y oportunidad de su decision.

De igual manera la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, se ha referido a la figura de Ia falsa motivacion de la siguiente
manera:

“(...) una causal de nulidad autonoma de impugnacion de los actos administrativos”

(...) “El control jurisdiccional de los actos administrativos permite detectar cuando la administracion, sin atender los fines
que se le han encomendado y del contenido que debe dar a todas sus actuaciones, los expide sin que medie un motivo
legal que los respalde o con fundamento en razones falsas o inexactas. Cabe anotar que los actos administrativos gozan
de presuncion de legalidad y de veracidad, de acuerdo con las cuales se entiende su sujecion al ordenamiento y la certeza
de los hechos sobre los cuales descansan, presuncion esta indispensable para su ejecucion Y que impone a quien
pretende desconocerios la carga de desvirtuar su obligatoriedad. (...) De igual forma se ha dicho por la jurisprudencia que
la falsa motivacion, "(...) es el vicio que afecta el elemento causal del acto administrativo, referente a los antecedentes
legales y de hecho previstos en el ordenamiento juridico para provocarlo, es decir, que las razones expuestas por la
Administracion al tomar la decision, sean contrarias a la realidad". (...) En conclusién, la falsa motivacion se presenta
cuando los supuestos de hecho esgrimidos en el acto son contrarios a la realidad, bien por error o por razones engarosas
0 simuladas o porque el autor del acto le ha dado a los hechos un alcance que no tienen. Por otro lado, habra ausencia
de motivacion por falta de fundamentos de hecho en la manifestacion de voluntad de la administracion y violacion directa
de la ley cuando hay falta de aplicacion o interpretacion de la ley, indebida aplicacion o interpretacion erronea”.

“En efecto, la falsa motivacion, como lo ha reiterado la Sala, se relaciona directamente con el principio de legalidad de los
actos y con el control de los hechos determinantes de la decisién administrativa. Para que prospere la pretension de
nulidad de un acto administrativo con fundamento en la causal denominada falsa motivacion es necesario que se
demuestre una de dos circunstancias: a) O bien que los hechos que la Administracién tuvo en cuenta como motivos
determinantes de la decision no estuvieron debidamente probados dentro de la actuacion administrativa; o b) Que la
Administracion omitio tener en cuenta hechos que si estaban demostrados y que si hubiesen sido considerados habrian
conducido a una decision sustancialmente diferente. Ahora bien, los hechos que fundamentan la decisién administrativa
deben ser reales y la realidad, por supuesto, siempre sera una sola. Por ende, cuando los hechos que tuvo en cuenta la
Administracion para adoptar la decision no existieron o fueron apreciados en una dimension equivocada, se incurre en
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falsa motivacion porque la realidad no concuerda con el escenario factico que la Administracion supuso que existia &l
tomar la decision. Todo lo anterior implica que quien acude a la jurisdiccion para alegar la falsa motivacion, debe, como
minimo, sefialar cual es el hecho o hechos que el funcionario tuvo en cuenta para tomar la decision y que en realidad no
existieron, o, en qué consiste la errada interpretacion de esos hechos.”

De lo dicho anteriormente, vale también aclarar el escenario de nulidad del acto administrativo, debido a la causal de la
Falsa Motivacion, y para que esta se de como tal, debe cumplir ciertos presupuestos, como lo son los ya indicados en la
jurisprudencia antes citada, a saber:

“(....) a) O bien que los hechos que la Administracion fuvo en cuenta como motivos determinantes de la decision
no estuvieron debidamente probados dentro de la actuacion administrativa; o b) Que la Administracion omifio tener
en cuenta hechos que si estaban demostrados y que si hubiesen sido considerados habrian conducido a una
decision sustancialmente diferente”.

Advertido lo anterior, se tiene para el caso de autos que el fallo sancionatorio expedido por la Subdireccion de
Contravenciones de la Secretaria Distrital de Movilidad en fecha 13 de julio de 2023, cuenta tanto con los fundamentos de
hecho y de derecho legalmente exigidos, los cuales corresponden a realidad y no han sido cambiados, madificados o
tergiversados, ademas soportan la decision tomada por el a-quo, dado que como se desarrollo en parrafos anteriores el
fallo se fundamento en la valoracion de las pruebas decretadas, incorporadas y controvertida que reposan dentro del
encuadramiento por tanto éste Despacho no acoge la censura del apelante cuando sefiala que el acto administrativo
sancionatorio adolece en su motivacion.

De acuerdo con lo ya expuesto, esta Direccion no encontro actuacion o hecho que menoscabara el debido proceso en
cabeza del sefior WILLIAM FERNANDO MOTTA MORENQ, como ya se indico anteriormente, ya que, todas y cada una
de las actuaciones administrativas que adelanto la Autoridad de Primera Instancia fueron ajustadas a los criterios
normativos establecidos para ello, por consiguiente y siguiendo la linea jurisprudencial del consejo de estado, este
despacho no encuentra fundamento alguno en lo esgrimido por la defensa respeto a esta causal de nulidad, por lo que no
es posible acceder a sus pretensiones.

3.2. De la aplicabilidad del articulo 137 de la Ley 1437 de 2011 en la investigacion contravencional.

Debera preguntarse este despacho si cuenta con las facultades para determinar si el acto administrativo recurrido adolece
de nulidad habida cuenta la argumentacion del apoderado del investigado encaminada a manifestar la aplicabilidad del
articulo 137 de la Ley 1437 de 2011 para el presente proceso en virtud del articulo 162 del Codigo Nacional de Transito.

Conforme a lo anterior, este fallador vislumbra, que la intencion de la defensa al hacer tal mencion consiste en acreditar
|a nulidad como medio de control que se encuentra establecida, para el presente caso, en el articulo 138 de la Ley 1437
de 2011.

De acuerdo a lo expuesto, este Despacho, para resolver el problema juridico planteado, considera indispensable hacer
una distincion entre las posibles irregularidades que puedan surgir dentro de las distintas actuaciones en sede
administrativa (Articulo 41 de la Ley 1437 de 2011), y los medios de control consagrados en la legislacion contenciosa
administrativa (Segunda parte, Titulo Il de la Ley 1437 de 2011 CP.A.CA).

Asi las cosas, se tiene que, de un lado, el articulo 41 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.) impone al funcionario el deber
que, en cualquier momento previo a la emision del acto definitivo, debe corregir las irregularidades que se hayan
presentado en la actuacion y adoptaré las medidas necesarias para concluir la actuacién, en el marco de los principios
establecidos en el articulo 3° de la misma norma que impone el deber a todas las autoridades de aplicar en sus actuaciones
administrativas los principios consagrados en la Constitucion Politica y en especial los consistentes en el debido procesa,
igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participacion, responsabilidad, transparencia, publicidad, coordinacion,
eficacia, economia y celeridad.

De otro lado, frente a la nulidad como medio de control, es pertinente manifestar que se parte de la presuncion de legalidad
que pesa sobre los actos administrativos conforme al articulo 88 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, esta presuncion
no es absoluta pues los medios de control consagrados en el Titulo Il de la parte Segunda de la Ley 1437 de 2011
(C.P.A.C.A), se erigen como los mecanismos de control al ejercicio de la funcion pablica y deben ser entendidos como
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los distintos mecanismos judiciales que pugnan por la legalidad de las actuaciones de la administracion y de quienes
ejercen funciones publicas, mecanismos dentro de los cuales se encuentran las acciones de nulidad y nulidad y
restablecimiento del derecho las cuales, conforme al inciso 2° del articulo 137 de la norma ibidem, procederan cuando los
actos administrativos «[?] Hayan sido expedidos con infraccién de las normas en que deberian fundarse, o sin
competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa
motivacién, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los profirio.»

En consonancia, los medios de control son mecanismos judiciales para controlar que las actuaciones de la administracion
y sus agentes, se ajusten al Principio de legalidad y demas garantias constitucionales y legales, mientras que, las distintas
irregularidades que puedan presentarse dentro de la actuacion administrativa, son distintas y propias del procedimiento
administrativo, por ello, es deber del operador de instancia precaverlas o conjurarlas en cada caso en concreto.

Por lo anterior, este despacho, al observar que la intencion de la defensa es invocar la nulidad del acto administrativo
recurrido con base en el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011, debe aclarar que analizara los argumentos del recurso
amparado en el articulo 74 de la misma norma en concordancia con el articulo 41 y, por lo tanto, no decidira si el acto
administrativo recurrido adolece de nulidad conforme al articulo 137 y 138 ya mencionados en tanto que esta facultad le
compete Unicamente a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en el marco de un proceso judicial para acreditar
alguna de las causales ya mencionadas.

3.3. Condiciones para la configuracion de la conducta contravencional

Es menester para esta instancia pronunciarse haciendo un concreto estudio sobre la conducta endilgada al(la)
investigado(a), su modelo descriptivo y su demostracién dentro de la actuacién que nos ocupa, no sin antes aclarar su
definicion.

El doctrinante REYES ECHANDIA establecio una estructura del tipo que aplica a las diferentes areas del derecho
sancionatorio o punitivo, como lo es en materia de transito. El autor sefiala que dicha estructura cuenta con los elementos
de sujetos, conducta y objeto. Dentro de los sujetos encontramos al activo, entendiéndolo como el autor de la conducta y
el pasivo como aquel afectado por la actuacién proscrita. La conducta compuesta a su vez por el verbo rector (accidn u
omision realizada por el autor) y el modelo descriptivo, consistente en todas las circunstancias (espaciales, temporales,
madales y su finalidad) de la infraccion. Finalmente, el objeto correspondiendo al valor o principio que busca proteger o
defender la norma correspondiente.

Hechas estas precisiones se debe aterrizar el estudio en la norma juridica de imputacion que establece expresamente los
elementos de la infraccion. El inciso D.12, del literal D, del articulo 131 de la Ley 769 de 2002, modificado por el literal
D.12 del articulo 21 de la Ley 1383 de 2010, del cual, se abstraen los siguientes elementos del tipo los cuales se
encuentran demostrados asi:

3.1.1. Sujetos:
3.1.1.1. Activo: Infracciones en las que incurre el CONDUCTOR y/o propietario

El a quo acredito este elemento con fundamento en la declaracion del policial de transito KAREN JOHANA VARGAS
VARGAS quien notifico la orden de comparecencia y quien, ratificandose de la informacion registrada en ese documento,
refirio que en ejercicio de sus funciones observa y detiene la marcha del vehiculo de placas FZL630 procediendo a requerir
la documentacidn pertinente e identificar al conductor del mismo, el sefior WILLIAN FERNANDO MOTTA MORENO.

3.1.1.2. Pasivo: La sociedad, representada por la administracion que le corresponde vigilar y controlar el trafico
y transporte de la ciudadania.

El sujeto pasivo fue definido por el legislador al establecer el sistema de autorizacion del servicio para delimitar el ejercicio
de la libre circulacién dentro de la intervencion y reglamentacion de las autoridades para el goce de él en condiciones de
seguridad y comodidad.

3.1.2. Conducta:
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3.1.2.1. Verbo rector: Conducir un vehiculo
3.1.2.2. Modelo descriptivo:
3.1.2.2.1. Circunstancia de modo: que, sin la debida autorizacién,
3.1.2.2.2. Circunstancia de finalidad: se destine a un servicio diferente de aquel para el cual tiene licencia

de transito.
Verbo rector y modelo descriptivo:

Observa esta instancia que la autoridad encontré demostrado este elemento de acuerdo con las afirmaciones de la
funcionaria de transito KAREN JOHANA VARGAS VARGAS expuestas en la declaracion practicada el 5 de junio de 2023,
junto con la informacion que registré en la Orden de Comparendo Nacional No. 11001000000037394528 y que ratifico en
audiencia, manifestando que se encontraba prestando su servicio en el terminal de salitre en un puesto de verificacion y
control y observa un vehiculo de placa FZL630 del cual desciende una ciudadana y el conductor al observar que se acerca
al vehiculo inicia la marcha del mismo por lo que avisa a una compafiera las placas del rodante para que sea detenido,
mientras ella solicita la documentacion de la persona que descendi6 del vehiculo la cual indica de manera voluntaria haber
adquirido un servicio de transporte y haber cancelado la suma de $17.000 pesos, se dirige hacia el conductor solicitandole
los documentos para identificarlo y le informa que el vehiculo no estéa autorizado para realizar servicio publico; en
consecuencia procede a notificarle la orden de comparendo y a la inmovilizacion del vehiculo.

El impugnante por su parte sin presentes prueba alguna que corrobore su dicho indica que, simplemente no esta de
acuerdo con la orden de comparendo por considerar que sus derechos fueron violentados.

Ahora bien, hay que hacer hincapié en el hecho de que en ningin momento dentro de la actuacion la defensa presento
autorizacion expedida por autoridad competente al vehiculo de placas FZL630 para prestar un servicio diferente al
autorizado en la Licencia de Transito con ocasion del orden publico o cualquier otra circunstancia. Para dar alcance al tipo
de vehiculo el dia de los hechos, en el RUNT, se especifican las caracteristicas del rodante, asi:

NRO. DE LICENCIA DE
TRANSITO:

TIPO DE SERVICIO: ' Particular

De lo expuesto se concluye que el vehiculo de placa FZL630 con el que se presto el servicio solo esta autorizado para
prestar el servicio “particular™ y no publico?.

PLACA DEL VEHICULO: % FZL630
|
I

' 10018100027

3.1.3. Objeto: El bien juridico que defiende la infraccion D12 corresponde al ejercicio del derecho de libertad de locomacion
y transito dentro de los limites establecidos por el legislador, también la prestacion del servicio de transporte de pasajeros,
de acuerdo a las necesidades de |a ciudadania y las prescripciones legales aplicables al ser una actividad vigilada por el
Estado.

3.4. Valoracion de los elementos de prueba.

Esta Direccion debe estudiar si en el caso en concreto, el operador de primera instancia, tuvo en cuenta las pruebas
regular y oportunamente allegadas al proceso habida cuenta el argumento expuesto por el apoderado del impugnante en
recurso de apelacion segun el cual la policial de transito no fue testigo directo de la infraccion al no ver el supuesto pago
por parte del pasajero al conductor.

1 Vehiculo de servicio paricular: Vehiculo automotor destinado a satisfacer las necesidades privadas de movilizacion de personas, animales o cosas. Articulo 2, Ley
769 de 2002

2 Viehiculo de servicio publico: Vehiculo automotor homelogado, destinado al fransporte de pasajeras, carga o ambos por las vias de uso publico mediante el cobro de
una tarifa, porte, flete o pasaje. Articulo 2, Ley 768 de 2002
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Los elementos materiales probatorios obrantes en el expediente, especiaimente el testimonio de la policial KAREN
JOHANA VARGAS VARGAS permiten demostrar con fotal certeza que el investigado, el 16 de enero de 2023, se
encontraba prestando un servicio de transporte para el cual no se encontraba autorizado conforme a la licencia de transito
del rodante FZL630, pruebas conocidas por la contraparte al momento del traslado que se hallan revestidas de validez y
veracidad frente al hecho tema de prueba en este proceso; por consiguiente, al no haber sido desvirtuado por el apelante
el compendio probatorio que de manera innegable permiten concluir la responsabilidad de su prohijado, no hay lugar a
acoger favorablemente sus pretensiones.

Es menester recalcar que las circunstancias modales informadas por la agente de transito al presente investigativo
respecto a la comision de la infraccion D12 imputada al investigado, se efectu¢ a través de la prueba testimonial,
consistente en el relato que hace un tercero de los hechos gue le consten o tengan conocimiento directo, el cual, se
adelanta en un interrogatorio bajo la gravedad de juramento so pena de incurrir en las sanciones penales existentes en
caso de faltar a la verdad?® y ser tachado de falso, eventos que no acaecieron en el caso de autos.

Asi, las caracteristicas que rodean el relato de los hechos dado por esta uniformada corresponden a un testimonio directo
de la situacion factica evidenciada, en la medida que fue ella quien personalmente en ejercicio de sus funciones verificod
los elementos que integran la falta a las normas de transito codificada como D12 en la Ley 1383 de 2010 imputada al
recurrente; razén por la cual, no existe duda alguna que el testimonio rendido por ella no se encuentra enmarcado en la
categoria denominada “de oidas* caracterizado por no erigirse sobre el conocimiento directo del hecho declarado.

Elemento que, de acuerdo con el articulo 165 del C.G.P.es un medio de prueba en si, independiente y auténomo a
los demas caudales probatorios consagrados por el legislador, por lo que, no requiere de la existencia de otras
pruebas para demostrar la veracidad y validez del hecho en él declarado; con ello, no quiere significarse que el a-
quo deba, de inmediato, darle credibilidad a la narracion del testigo Unicamente por el hecho de que sobre el actuar de la
agente de transito existe una presuncion de legalidad, sino que dicha credibilidad se obtiene a partir de la valoracion
conforme a las reglas de la sana critica que el a-quo debe hacer de él y no a partir de los medios de prueba que haya
aportado el testigo dentro de las diligencias.

Aunado a lo anterior, |a Direccion debe dejar sentado que la discusion dentro de la presente investigacion no radica en la
determinacion de la configuracion de un pago o contraprestacion, o del uso de una plataforma electronica, sino en la
desnaturalizacion del servicio particular que esta autorizado a prestar el vehiculo de placas FZL630.

Por lo anterior, es de anotar que los elementos indicados anteriormente, per se, no se erigen como elementos del tipo
contravencional que deban ser tema de prueba dentro de la investigacion sino que estos hechos permiten determinar la

3 “la declaracitn o relato gue hace un tercero, somelido a interragatorio, de los hechos que se fe pregunten y de los que le consten o tenga conocimiento, previa
identificacion y bajo la exigencia de furar no faltar a la verdad so pena de incurrir en las sanciones penales que por el punible de falso testimonio que contempla ef
Cbdigo Penal, y con las excepciones previstas en la Ley.

Ahara bien, como €l testimonio es aguel medio probalorio de mayor usanza en los juicios de responsabilidad civil, debe tenerse en cuenta que, aun cuando no se trate
de un testigo mentiroso, el testimonio dependeré del convencimiento que éste tiene de su propia verdad, de su edad, sexo, nivel de educacion, salud (5 sentidos), su
ubicacion en ef lugar de los hechos, sus prejuicios, las condiciones ambientales del momento y, en general, de la representacion mental que el testigo se haga de la
situacion factica que percibe y las condiciones que lo rodeen, de manera que cada persona fendra su propia percepcidn de los hechos.

Adicienalmente, debe preverse que dicha percepcién puede ser directa, porque el testigo presencib los hechos y los aprehendit mediante el uso de sus sentidos,
generalmente, sus cinco sentidos, o puede tratarse del conocimiento que el testigo tiene de los hechos por lo que fe escuchd decir a ofro, de manera que el declarante
carece de percepcion directa y narra en sus propios términos el dicho de otra persona o lo que oy sobre o que otros dijeron, en cuyo caso se acentiian fas dificultades
del testimonio, anteriormente enunciadas” CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION C {03 de
noviembre de 2016), 76001-23-31-000-1999-00524-01(23334), [C.P JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA]

4 (-..) la evidencia que la parte demandante quiere hacer valer en juicio corresponde a lo que la doctrina probatorio ha denominado “estimonio de oldas” y que
consiste en aquella pieza probatoria que se presenta en forma de un testimonio que no se erige sobre el conocimiento directo de un hecho, sino sobre el conocimiento
de ofro conocimiento que —ese si- se juzga directo de un hecho. En ofros términos, el testimonio de oidas es el testimonio indirecto de un acontecimiento que se quiere
probar, pero que por cuya relacion mediatica can el mismo, es insuficiente para convencer al juzgador.

Sobre el particular, el tratadista Hernando Devis Echandia asegurd: “cuando lo que se relata no es el hecho que se investiga o se pretende demastrar, sina la narracion
gue sabre este han hecho olras personas, el testimonio se llama de ofdas o ex auditu”. A lo cual agrega:

“No existe entonces una representacion directa e inmediata, sino indirecta o mediata del hecho por probar, ya que el testigo narra no el hecho representado, sino otro
representativo de éste, a saber: el relato de terceros. Objelo de este festimonio es la percepcion que ex auditu tuvo el testigo, es decir, el hecho de la narracion de
oida, y no el heche narrado por esos ferceros.”

Tal como lo afirma el citado tratadista, aunque el testimonio de oidas puede tener diferentes grados, segun la distancia que separe al testigo del hecho que se pretende
probar, lo cierto es que dicho tipo de evidencia carece de uno de los elementos fundamentales de la prueba, cual es la originalidad: en lo posible, la prueba debe poder
referirse directamente al hecho por probar, por lo que si la misma esta destinada a verificar Ia existencia de un hecho que sirve para probar otro hecho, la primera no
sera sino prueba de la segunda, pero no prueba del hecho. De alli que la fuerza de conviccién de la misma sea precaria y no sirva para formar el convencimiento
requerido por el juez." Corte Constitucional (20 de octubre de 2005), Sentencia T 1062 de 2005 [Magistrado Ponente MARCO GERARDO MONRQY CABRA]
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ausencia de autorizacion de un vehiculo particular para prestar un servicio diferente a este, asi, para el caso en concreto,
la desnaturalizacién del servicio se logrd determinar gracias a la declaracion de la agente de transito al encontrar que
existio un acuerdo entre el conductor y su pasajera, en donde, el primero, la transportarfa desde un lugar de origen hasta
un lugar de destino, y la segunda, a cambio de este transporte, le pagaria un valor en dinero convenido.

En este sentido, es pertinente mencionar que el servicio que adquirio la pasajera del sefior WILLIAM FERNAN DO MOTTA
MORENO, es ofrecido por empresas de transporte publico individual legaimente constituidas que pueden garantizar
condiciones de seguridad, comodidad y accesibilidad en el transporte, condiciones que, contrario sensu, no pueden ser
garantizadas por un conductor que ofrece este mismo servicio en un vehiculo que no esta destinado para prestarlo.

Asi, mas alla de que, segun el abogado, no existen evidencias de un servicio, este censor tiene la certeza de que el sefior
WILLIAM FERNANDO MOTTA MORENO transportaba a la persona ya conocida desconociendo la legislacion de
transporte de pasajeros, al hacerlo en un equipo no autorizado para ello, entre otros factores.

Advertido lo anterior, no aprecia esta Direccion alguna aplicacion erronea de las reglas de la sana critica, pues todos y
cada uno de los elementos de la infraccion fueron encontrados, sin que existieran circunstancias adicionales que le
permitieran a la autoridad administrativa de primera instancia arribar a una conclusion diferente a la que llego en la parte
resolutiva de la decision recurrida, siendo notorio que el a quo realizé |a valoracion probatoria conforme al articulo 176 del
C.G.P.5, cuando profirio su decision, la cual, se fundd en los elementos probatorios decretados, practicados e incorporados
en debida forma a la actuacion administrativa y que en todo momento fue respetuosa de los derechos fundamentales en
cabeza del investigado.

Considerado la naturaleza sancionatoria de la actuacion, si bien es cierto, esta claro que corresponde al Estado en el
gjercicio de sus facultades administrativas y juridicas desvirtuar la presuncion de inocencia que ostenta el encartado en Ia
orden de comparendo; también lo es que, el instituto de la carga dinamica de la prueba, entendido como la obligacion de
demostrar que recae en aquel sujeto procesal que esté en mejores condiciones técnicas, profesionales o facticas de
aportar la prueba para demostrar su afirmacién sin consideracion de su posicion, conlleva a que a la parte interesada le
corresponde probar los supuestos de hecho de sus pretensiones.

En consecuencia, le correspondia a la parte investigada dentro de un proceso sancionatorio allegar el material probatorio
respectivo para acreditar sus argumentos exoneratorios de responsabilidad, en especial cuando reposa dentro del
plenario, prueba que acredita la configuracion de la infraccién endilgada a WILLIAM FERNANDO MOTTA MORENO,
consistente en declaracion juramentada de la uniformada KAREN JOHANA VARGAS VARGAS quien notifico la orden de
comparecencia objeto de controversia.

El a quo le otorgd el valor probatorio correspondiente a la testimonial de la agente de transito tal vez con un merito diferente
al esperado por el reclamante, sin que ello implique una sobre valoracion de esta prueba como lo quiere hacer ver en el
recurso analizado, pues el hecho de que se hubiera otorgado mayor credibilidad a una prueba, no es mas que una
especificacion de las reglas de la sana critica aplicadas al proceso,® si ello no fuere asf, la labor del juzgador se limitaria
al simple registro de lo que se indique en la orden de comparendo materia de debate, de la cual no podria dudar, lo que
dejaria sin sentido su actuacion e impediria el objetivo ltimo del proceso, que no es otro que el arribo a la verdad material.

Se entiende entonces que nadie puede ser declarado culpable sin haber sido vencido en un juicio, requisitos estos que se
cumplen en el caso de autos, toda vez que el recurrente, si bien fue declarado contraventor por incurrir en lo previsto en
el literal D12 de la Ley 769 de 2002, también lo es que la autoridad de tréansito adelanté una investigacion administrativa
en la cual se surtieron todas las etapas procesales cuyo resultado fue la certeza de la comision de la infraccion, por lo que
no es dable la vulneracion de la presuncién de inocencia en tanto que la misma quedé desdibujada con los medios
probatorios obrantes dentro del plenario.

Asi, frente a la duda razonable alegada en el recurso este Despacho considera que no se configura en el proceso, toda
vez que el a quo en ningun momento alegd su existencia, por el contrario, amparado en los elementos materiales

5 “pas pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana crifica, sin perjuicio de fas solemnidades prescritas en la ley sustancial para
la existencia o validez de ciertos actos.El juez expondra siempre razonadamente el mérito que e asigne a cada prueba”

6 | 4 falsa mativacion parte del supuesto de que el acto administrativo si se motivé, pero de manera falsa, engafiosa o, simplemente, con fundamento en hechos no
probados. Consejo de estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, C.P. Hugo Femando Bastidas Barcenas, Radicacion nimero: 11001-03-15-000-
2014-04126-00 (AC), 29 de abril de 2015
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probatorios decretados, incorporados y practicados al interior de la actuacion administrativa, llegé con plena certeza y
conviceion a la conclusion de que WILLIAM FERNANDO MOTTA MORENO conductor del vehiculo de placa FZL630
incurri6 en la infraccion D-12 consagrada en el Articulo 131 del C.N.T.T. modificado por el Articulo 21 de la Ley 1383 de
2010, lo que impide aplicar el principio in dubio pro reo y deja sin vocacion de prosperidad lo pretendido en el recurso de
alzada.

3.5. Discrecionalidad de la administracion

La discrecionalidad administrativa, opera bajo la proteccion de intereses colectivos debiendo analizar los hechos,
intereses, derechos y principios juridicos con el fin de aplicarlos en el caso en concreto, el fallador busca la aplicacion de
criterios objetivos y razonables, por medio de las pruebas recaudadas las cuales fueron base de sustento para su decision,
evitando la arbitrariedad, con el cumplimiento adecuado del proceso y cada una de sus etapas, en las que se hallé la
verdad de lo sucedido, corroborando con sus correspondientes fundamentos facticos y juridicos.

Por lo tanto, todas las decisiones que se profieran deben ser responsables estando acordes a argumentos razonables y
no desconocimiento, evitando la vulneracion de derechos fundamentales, satisfaciendo la necesidad general del colectivo
social.

Estableciendo que la discrecionalidad administrativa es una facultad derivada del derecho, |a cual no se acoge a la mera
voluntad del fallador, porque, aunque se da cierta libertad esta decision debe ser fundamentada y apartarse de criterios
arbitrarios respetando el principio de legalidad y justicia. Por lo tanto, al entenderse |a discrecionalidad como margenes
de apreciacion basados en fundamentos opciones y decisién dentro de los limites legales, el ad quo se fundamenté en la
aplicacion del debido proceso, tras realizar las correspondientes diligencias, la version libre y espontanea que el
impugnante pudo expresar su sentir, gozando de todas las prerrogativas en la redicion de los descargos, solicitud de
pruebas analizadas y valoradas segun las reglas de la sana critica por el fallador.

3.6. Actuacion del agente de transito.

Esta instancia se debe preguntar si en la actuacion investigada existio vulneracion del debido proceso por el actuar del
policia de transito toda vez que, segln el recurrente, la uniformada recolecto informacion de la ocupante; que tenia la
obligacion de identificar plenamente a la ocupante en la casilla 17 y que existen omisiones dentro de la casilla 10.

Conforme a lo anterior, este despacho debe indicar, en primer lugar, que el procedimiento que deben seguir los agentes
de transito para la imposicion de una orden de comparendo se encuentra reglado en el articulo 135 de la ley 769 de 2002,
modificado por el articulo 22 de la Ley 1383 de 2010. La interpretacién holistica de esta normatividad nos indica que los
funcionarios de transito deben tener certeza sobre |a identidad del conductor y que la conducta que esta desplegando es
la misma que se describe en el ordenamiento juridico como contravencion previamente a notificarle la orden de
comparecencia’.

Esta situacion quedd plenamente demostrada en la investigacion tal como se evidencio en acapite anterior, quedando
claro que la uniformada tuvo certeza de la comision de la infraccién por las manifestaciones realizadas por su
acompanante,

Ahora bien, los agentes de transito estan investidos de autoridad para, entre otras cosas, vigilar y controlar el cumplimiento
de las normas de transito y transporte®, aunado a lo anterior, es deber de la autoridad operativa verbigracia el Manual de
Infracciones adoptado mediante Resolucion 3027 de 2010 emitida por el Ministerio de Transporte, comparecer ante la

7 El articulo 135 de Ia Ley 768 de 2002, modificado por el ariiculo 22 de la Ley 1383 de 2010 indica en sus incisos primero y segundo: «Ante la comisién de una
confravencion, la autoridad de transfto debe seguir el procedimiento siguiente para imponer el comparendo:

Ordenara detener la marcha del vehiculo y le extenderé al conductor la orden de comparendo en la que ordenaré al infractor presentarse ante la autoridad de trénsito
competente dentro de los cinco (5) dias habiles siguienfes. Al conductor se le entregard copia de la orden de comparendos.

8 Respecto de esta situacion, el articulo 2° de la Ley 1310 de 2009 expone lo siguiente; «DEFINICION. Para la aplicacion e interpretacion de esta ley, se tendran en
cuenta las siguientes definiciones:

()

Agente de Transito y Transporte: Todo empleado publico investido de auteridad pera regular la circulacion vehicular y peatonal, vigilar, controlar e intervenir en el
cumplimiento de las normas de frénsita y transporte en cada uno de los entes territorialesn

En el mismo sentido, el articulo 2° de |a Ley 769 de 2002 indica: «Agente de trénsito: Tode funcionario o persona civil identificada que esta investida de autoridad para
regular [a circulacion vehicular y peatonal y vigilar, controfar e intervenir en el cumplimiento de las normas de fransito y transporte en cada uno de fos enles territorialesy.
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autoridad administrativa para la ratificacion o aclaracion de las circunstancias temporales, espaciales y modales de la
infraccion que observa.

Para tal efecto, Ia referida Resolucion, impuso a los agentes operativos la «imperiosa obligacion» de diligenciar la casilla
de observaciones de la orden de comparendo (casilla 17) en la que deben estar consignados los hechos que motivaron al
policial a imponer la infraccion. En este entendido, se puede extraer facilmente que la finalidad de la casilla 17 de la orden
de comparendo (observaciones), no es otra que explicar la conducta cometida por el presunto infractor; asi, descendiendo
al sub judice, al observar la orden de comparendo nacional N°110010000000 37394528, este despacho encontro que en
la casilla 17 de la misma, la policial de transito explico claramente los hechos evidenciados que lo llevaron a notificar la
infraccion D.12, en otras palabras, consigné la razén por la cual evidencio que el investigado se encontraba prestando un
servicio no autorizado para el vehiculo por &l conducido, identificando plenamente a la persona que fungia como pasajera,
por ello, el argumento esgrimido por el apoderado del recurrente en este sentido, no esta llamado a prosperar maxime
cuando, la policial, en cumplimiento de su obligacion de comparecer ante la autoridad administrativa para aclarar y
ratificarse de la infraccion registrada en la orden de comparendo, hizo una narracion detallada de los hechos que lo llevaron
a notificar la mencionada orden de comparendo.

Adicionalmente, méas alla que el formulario se llene con alguna enmendadura o se omita algun dato, es claro que esta
omision podria ocurrir en cualquier caso, bajo el principio basico de que son personas qguien lo diligencian y son
susceptibles errar, sin embargo, lo realmente importante es que el formulario informe los datos necesarios para tener
certeza de lugar y fecha de los hechos y la conducta endilgada, asi como que el ciudadano conozca la conducta de laque
se le sefiala y, con ello, acuda ante la autoridad administrativa para que se ventile la existencia o no de su responsabilidad,
tal como sucedi6 en el presente caso contravencional. En el evento de surgir inconformidades como estas, estos datos
pueden ser aclarados por los policiales sin que con ello se vulnere el debido proceso que asiste a los conductores en via.

Aunado a lo anterior, la Direccién debe precisar que, de acuerdo con las disposiciones legales, la policia de transito esta
investido de autoridad en el tema de transito. Por su parte, la Ley 769 de 2002 en su articulo 2° define al agente como el
funcionario investido de autoridad para, entre otras cosas, vigilar y controlar el cumplimiento de las normas de transito y
transporte; aunado a lo anterior, es deber de la autoridad operativa, de acuerdo al Manual de Infracciones adoptado
mediante Resolucion 3027 de 2010 emitida por el Ministerio de Transporte, comparecer ante la autoridad administrativa
para la ratificacion o aclaracion de las circunstancias temporales, espaciales y modales de la infraccion que observa.

Con todo, las personas que ostentan la calidad de actores de transito segun el articulo 1° de la Ley 769 de 2002, modificado
por el articulo 1° de la Ley 1383 de 2010, son los peatones, usuarios, pasajeros, conductores, etcetera® y hay que tener
en cuenta en que el investigado en calidad de conductor y su pasajera se constituyeron en actores viales al momento en
que iniciaron la marcha dentro del vehiculo de placas FZL630, empezando en ese momento su obligacion de respeto y
obediencia a las autoridades de transito, de acuerdo con los designios del CNTT™.

De tal forma que, derivado de la labor de vigilancia que tienen los agentes de transito, de acuerdo con las normas acotadas,
pueden indagar sobre circunstancias propias de su funcion (cumplimiento de las normas de transito por parte de los actores
viales en la respectiva jurisdiccion); de no ser asi esta funcion seria nugatoria, en particular, si se trata el transporte
informal, que solo puede ser establecido al tener contacto con el ocupante y el conductor, auscultando los motivos o
circunstancias que los llevaron a transportarse juntos.

Conforme lo expuesto, se calige que el procedimiento para laimposicion de una orden de comparendo en via se encuentra
debidamente reglado en la normatividad de transito y no contempla impedimento alguno para que, con miras a establecer
la existencia de determinada infraccion, los agentes de transito puedan tener contacto con el conductor y los pasajeros u
ocupantes del vehiculo o realizar el registro filmico o fotogréfico de la infraccion cometida, por lo que, revisados los medios
de prueba que reposan en el plenario, se evidencia que el procedimiento adelantado por el agente de transito que notifico
la orden de comparendo, el cual consistié en dialogar con el ocupante del vehiculo y con el conductor, goza de plena
validez y en ninglin caso constituye vicio alguno frente a la presente actuacion.

9 Atiulo 1° de la Ley 1383 de 2010; «AMBITO DE APLICACION Y PRINCIPIOS. Las normas del presente Cédigo rigen en todo ef territorio nacional y requlan la
circulacion de los peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, ciclistas, agentes de trénsito, y vehiculos por [as vias publicas o privadas que estan ablertas
al publico, o en las vias privadas, que internamente circulen vehiculos; asi como la actuacion y procedimientos de las auloridades de lransitos.

10 Articulo 55 de la Ley 769 de 2002; « COMPORTAMIENTO DEL CONDUCTOR, PASAJERD O PEATON. Toda persona Gue fome parte en el trénsito como condiuctor,
pasajero o peatdn, debe comportarse en forma que no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las demas y debe conocer y cumplir las normas y sefiales de fransito
que le sean aplicables, asi como obedecer Ias indicaciones que les den las autoridades de transito.

PM05-PRO7-MDO3 V1.0 Pagina 10 de 14
Secretaria Distrital de Movilidad
Calle13#37-35

Telefono: (1) 364 3400

www movilidadbogota.gov.co

Informacion: Linea 195 gy




** SECRETARIA DE
BOGOT. MOVILIDAD

resoLucion No. 1500~ 02 POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN
RECURSO DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE No. 9680 DE 2022

Entonces, no se aprecian razones de hecho o de derecho que conlleven a determinar irregularidad alguna en la actuacién
de la agente de transito, considerando que: (i) no existe prohibicion legal sobre la indagacion que hizo el agente de transito
sobre conductor o pasajero y la misma pertenece a su funcion de vigilancia; (ii) tanto conductor como pasajeros tenian la
obligacion legal de atender los requerimientos del uniformado mientras no permearan su orbita personal y (iii) no se
configura agravio a los derechos fundamentales de los intervinientes, lldmese a la dignidad humana, debido proceso
(siendo una de sus aristas el principio de no autoincriminacién y el derecho a guardar silencio), intimidad o que la prueba
fuera derivada de alguna conducta delictiva.

Como se sugirio ya, la informacion fue legalmente recaudada por parte de una funcionaria investida de las facultades para
ello, en el marco de un procedimiento legalmente estipulado y en cumplimiento de sus funciones legales y reglamentarias,
sin violacion de cualquier derecho que el procedimiento pudiera afectar, con el fin de establecer la existencia de una
infraccion de transito determinada, y en segundo lugar, por no asistirle a los ocupantes del vehiculo responsabilidad frente
a la conducta sancionable, la cual es atribuible exclusivamente al conductor del automotor, sin que ello implique que la
aceptacion de la infraccion por parte de este, pueda entenderse como una forma de «autoincriminacion», cuya valoracion
en el proceso contravencional se encuentre prohibida, pues se trata de la aceptacion de la infraccion a que alude el articulo
136 ibidem, al sefialar que: «Una vez surtida la orden de comparendo, si el inculpado acepta la comision de la infraccion,
podra, sin necesidad de otra actuacion administrativa. [...]»

En conclusion, este censor encontré que el policia de transito, de acuerdo a sus funciones legales, tiene la potestad de
indagar a los pasajeros de los vehiculos sobre los motivos y razones que los llevan a transportarse juntos, asi mismo, esta
actuacion no implica la vulneracion del derecho a la no autoincriminacion forzada, ni prueba de que la funcionaria hubiera
obrado de tal manera que vulnerara esta garantia procesal y derecho fundamental, pues sus requerimientos no tenian
otra finalidad que la de verificar la presunta comision de una infraccion de transito por parte del conductor del vehiculo.

3.7 Del agente notificador

De otro lado, en relacion con el curso de actualizacién a que hace referencia el apelante en su escrito, el articulo 3° de la Ley
1310 de 2009 establece:

«Articulo 3. Profesionalismo. La actividad de Agente de Transito y Transporte es una profesion y como tal
deberan recibir una formacion académica integral acorde con su rango que permita una promocion profesional,
cultural y social, con acento en la instruccion ética, moral, fisica, ecologica, de liderazgo y de servicio comunitario.
Para efectos de la formacion técnica en la materia, exigida para desempenarse como autoridad de transito y
fransporte, los organismos de transito con jurisdiccion en las capitales de departamento podran crear escuelas no
formales encargadas de dicha formacion académica, cumpliendo con el pensum reglamentado por el Ministerio de
Transporte o en su defecto para esta capacitacion o la tecnolégica se contratara con Universidades Publicas
reconocidas.

Paragrafo 1°. El Ministerio de Transporte, dentro de los seis (6) meses siguientes a la publicacion de la presente
ley, fijara los parémetros para actualizar el pensum de capacitacion, induccion, reinduccion y formacion técnica
para ser agente de transito.

Paragrafo 2°. Los organismos de transito y transporte deberan organizar como minimo anualmente un (1)
curso de actualizacion en normas y procedimientos de transito y transporte, seguridad vial y policia judicial,
relaciones humanas, éticas y morales dirigido a todos sus empleados e impartidos por personas o entidades
idoneas en el ramo.».

Analizados los argumentos del apelante a la luz de la normatividad en cita y los medios de prueba obrantes en el infolio,
especialmente el certificado de formacion del agente de tréansito notificador como técnico profesional en seguridad vial, se
observa que, en efecto, el paragrafo 2° del articulo 3° de la Ley 1310 de 2009 establecit el deber de actualizacion a cargo
de los miembros del cuerpo de control operativo con una periodicidad anual; no obstante, esa actualizacion no se erige como
un requisito sine gua non para el cumplimiento de sus funciones, entre las cuales se encuentra la realizacion de los
procedimientos de tréansito, es decir, no debe confundirse la formacion que faculta a los agentes de transito para fungir como
tales con la actualizacion sobre esta. Al respecto, cabe considerar el articulo 4° de la Ley 769 de 2002, el cual establece:
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«Articulo 4. Acreditacién de formacion - programas de seguridad. Los directores de los organismos de transito
o secretarias de fransito de las entidades territoriales deberan acreditar formacion profesional relacionada y
experiencia en el ramo de dos (2) afios o en su defecto estudios de diplomado o posgrado en la materia.
Paragrafo 1°. El Ministerio de Transporte debera elaborar un plan nacional de seguridad vial para disminuir la
accidentalidad en el pais que sirva ademas como base para los planes departamentales, metropolitanos, distritales
y municipales, de control de pirateria e ilegalidad.

Paragrafo 2°. Los cuerpos especializados de policia de transito urbano y policia de carreteras de la Policia Nacional
y los cuerpos especializados de agentes de policia de transito dependientes de los organismos de transito
departamental, metropolitano, distrital y municipal, deberan acreditar formacion técnica o tecnologica en la
materia.»

Con lo anterior, resulta claro que el requisito que habilita al agente de transito para ejercer sus funciones como miembro del
cuerpo de control operativo, es su formacién como técnico en seguridad vial y no la actualizacion anual sobre las normas
aplicables a la materia. Asi mismo, debe advertirse que la Resolucion N° 4548 de 1 de noviembre de 2013, por la cual se
reglamento el articulo 3° y numeral 5° del articulo 7° de la Ley 1310 de 2009, establecio que las personas que hubiesen
acreditado el cumplimiento de los requisitos del cargo de agente de transito al momento de incorporarse al servicio podrian
continuar ejerciendo su funcion.

Y es que la ley establece que el Agente de Transito, es un profesional idéneo para lo cual, basta con acudir a lo sefalado
por la Ley 1310 del 26 de junio de 2009, por medio de la cual, se unifican las normas sobre agentes de transito y transporte
y grupos de control vial de las entidades territoriales, a saber:

«Articulo 3°. Definicion.

Articulo 3°. Profesionalismo. La actividad de Agente de Transito y Transporte es una profesion y como lal
deberan recibir una formacion académica integral acorde con su rango que permita una promocion profesional,
cultural y social, con acento en la instruccion ética, moral, fisica, ecoldgica, de liderazgo y de servicio comunitario.»

De lo anterior, se concluye sin lugar a dudas para la época de los hechos materia de debate, la policial KAREN JOHANA
VARGAS VARGAS, habia cursado la correspondiente Capacitacion para ser Técnico Profesional en Seguridad Vial, fecha
desde la cual ha venido ejerciendo sus labores como agente de transito.

Siendo por ello acertado lo manifestado por el a-quo al considerar que el referido agente, es una persona idonea; ademas
tiene amplio conocimiento, y desde que se tituld ha venido desempefiando sus funciones de transito, por ello llama la atencion
de este Despacho lo argiiido por el apoderado del recurrente, al pretender poner en tela de juicio la idoneidad de dicho
policial. De la misma forma, es preciso manifestar que el agente, con el devenir de los afios, en el ejercicio de su cargo, ha
venido adquiriendo lo que cominmente lamamos “experiencia”, la cual ha obtenido dia tras dia en el ejercicio de sus
funciones, quedando demostrando una vez mas su idoneidad, quedando de esta manera desvirtuado la manifestacion hecha
por el apoderado del apelante cuando ataca la capacitacion del agente notificador.

3.8. Inmovilizacion del vehiculo como juicio anticipado de responsabilidad.

Para la defensa, el hecho de que el policia de transito hubiera inmovilizado el automovil que dirigia el investigado el dia
de los hechos fue una especie de juzgamiento anticipado, pues él no tiene funciones de autoridad administrativa de
transito, luego no estaba en facultad de imponer alguna sancion en concreto al investigado, adicionalmente, el Manual de
infracciones de trénsito no describié a la infraccion D.12 como aquellas que merecen la inmovilizacion del automotor. Asi
las cosas, conviene estudiar la naturaleza de la inmovilizacion y que el hecho de que la policia de trénsito acudiera a ella
en este caso en concreto causo algun agravio a los derechos y garantias del investigado.

La inmovilizacion fue definida por el articulo 125 de la Ley 769 de 2002 como la suspension temporal de la circulacion del
vehiculo por las vias puablicas o privadas, para tal efecto, el rodante seré conducido a parqueadero autorizado por el
organismo de transito hasta que se subsane la infraccion o cese la causa que le dio origen sin perjuicio de las demas
sanciones que pueda imponer la autoridad por la comisién de la infraccion; por su parte, el articulo 131 del mismo cuerpo
normativo modificado por el articulo 24 de la Ley 1383 de 2010 establecio que la infraccién D.12, ademas de la sancion
pecuniaria, incluira la inmovilizacion del automotor por el término de cinco dias, por primera vez, veinte dias por segunda
vez y cuarenta dias por tercera vez.
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Considerando lo anterior, la inmovilizacion del vehiculo no tiene la naturaleza de ser una sancion independiente o
autonoma de las demas, sino que, corresponde a una medida preventiva que tiene la finalidad de que el cambio de servicio
no autorizado del automotor no se prolongué, en tal virtud, el ordenamiento impone su ejercicio sin perjuicio de las
sanciones que pueda imponer la autoridad a la empresa de transporte con ocasion de la comision de la infraccion (articulo
122 de la Ley 769 de 2002) tal y como lo trae a colacion el concepto 685966 de 2005 emitido por el Subsecretario Juridico
de la entonces Secretaria de Transito y Transporte de Bogota D.C., Miguel Antonio Sénchez Lucas'.

De esta manera, el policia no juzgd de forma anticipada al conductor, en su lugar, dio fiel cumplimiento al articulo 122 y
131 literal D.12 de la Ley 769 de 2002, por ello, inmovilizd el automovil y, con ello, cesd la fuente de infraccion, en concreto,
termin® el transporte informal llevado a cabo por el sefior WILLIAM FERNANDO MOTTA MORENO, cumpliendo asi con
su finalidad preventiva, al mismo tiempo, el rodante solo permanecié en los patios oficiales el tiempo que la misma norma
definio (5 dias) aunado a que ese plazo ya se cumplid, como lo certifico la autoridad de primera instancia en el fallo objeto
de impugnacion.

Ademas de todo, se tiene que es la misma Corte quien mediante la Sentencia C-478/07 ha establecido en qué casos es
posible juzgar y sancionar un mismo comportamiento sin incurrir en la vulneracion del no bis in idem a saber:

«[...JLa jurisprudencia constitucional ha reconocido que el principio de non bis in idem es de aplicacion restringida,
en el entendido que no prohibe que una misma conducta sea castigada y valorada desde distintos ambifos del
derecho, esto es, como delito y al mismo tiempo como infraccion disciplinaria o administrativa o de cualquier otra
naturaleza sancionatoria. Para la Corte, dicho principio adquiere relevancia constitucional y resulta exigible, sélo
en los casos en que, bajo un mismo ambito del derecho, y a fravés de diversos procedimientos, sanciona
repetidamente un mismo comportamiento, ya que en esta hipotesis se produce una reiteracion ilegitima del ius
puniendi del Estado, como también un claro y flagrante desconocimiento de la justicia material y la presuncion de
inocencia. A manera de conclusién, esta Corporacion ha considerado que es posible juzgar y sancionar un mismo
comportamiento en los siguientes casos: (i) cuando la conducta imputada ofenda distintos bienes juridicamente
protegidos; (i) cuando las investigaciones y las sanciones tengan distintos fundamentos normativos, (iii) cuando
los procesos y las sanciones atiendan a distintas finalidades; y (iv) cuando el proceso y la sancién no presenten
identidad de causa, objeto y sujetos.»

Entonces, la jurisprudencia ha definido que es constitucionalmente aceptable que una conducta tenga varias sanciones
en los supuestos de hecho descritos en el exacto anterior; particularmente, el que nos interesa en esta oportunidad sera
la tercera causal en que es admisible esta situacion, es decir, cuando las sanciones atiendan a distintas finalidades. Como
se sugirio ya, la finalidad de la inmovilizacion del vehiculo es preventiva, tiene el objeto de que la infraccion de transito no
continué mientras esta se subsana, en tanto, que la sancion derivada de la conducta es la multa descrita en el literal D.12
del articulo 131 del C.N.T.T.

Como se sugiri6 ya, el literal D.12 del articulo 131 del Cédigo Nacional de Transito Terrestre, se establecio la infraccion
atribuida al aqui investigado y también las sanciones derivadas de dicha conducta, a saber: i) multa equivalente a treinta
(30) salarios minimos diarios legales vigentes (S.M.D.L.V.) e i) inmovilizacion del automotor por el término de cinco dias,
por primera vez, veinte dias por segunda vez y cuarenta dias por tercera vez. Entonces, més alla de que el Manual de
infracciones incorporado con la Resolucion 3027 de 2010 no haya incluido a la infraccion D.12 como aquellas en las que
se ordena la inmovilizacion del automovil no elimina que el mismo legislador fue el que describid esa obligacion en el
C.N.T.T., no es del caso estudiar que, por jerarquia normativa, el cadigo prevalecera sobre el reglamento ya conocido.

Para concluir, el hecho de que se inmovilizara el automovil de placas FZL630 con laimposicion del comparendo no significo
ninguna especie de prejuzgamiento o se contrarié al non bis in idem, como ya se explico, esta situacion fue el cumplimiento
de las acciones definidas por el legisladoren el C.N.T.T., y no a que la administracion ya hubiera definido la responsabilidad
del conductor con ese solo hecho. En contraposicion, la parte conté con todas las oportunidades procesales para
controvertir la conducta de la que se le sefialaba sin que la realizacion de la inmovilizacion inclinara la balanza en uno u
otro sentido.

11 «De otro lado se aclara que la facultad de inmovilizacion esta prevista en el Cédigo como una sancion accesoria, que se justifica sélo en los casos que, por su
gravedad y el grado de perturbacion real, asi lo ameriten. Sin embargo, mas que una sancidn la inmovilizacion es una medida preventiva tendiente a que con la infraccion
no se sigan poniendo en inminente riesgo, intereses juridicamente protegidos como es la seguridad de |os usuarios, es decir, que no obstante no estar taxativamente
otros casos en los que se hace necesario trasladar el vehiculo inmovilizado en gria, depende de la misma naturaleza de la norma, que el infractor no pueda conducic
el vehiculo, por las facultades psicomolrices para los casos de embriaguez, o per la idoneidad de la actividad de conducir sin los documentos exigidos para ellc...»
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Por todo lo expuesto, este despacho descartara las razones de inconformidad y no atendera las pretensiones del recurso,
por considerarse demostrados los supuestos de hecho de Ia infraccién y, por consiguiente, confirmara en su integridad la
decision sancionatoria expedida el 13 de julio de 2023, comoquiera que de acuerdo con las pruebas que obran en el
proceso, existe la certeza en la comision del hecho imputado al sefior WILLIAM FERANDO MOTTA MORENO, conductor
del vehiculo de placa FZL630 y no surgir elementos juridicos nuevos que puedan modificar o revocar su determinacion.

Finalmente, sin perjuicio de lo dispuesto en el paragrafo 3° del articulo 313 de la Ley 2294 de 2023, « Por la cual se expide
el Plan Nacional de Desarrollo 2022-2026», y en aplicacion del principio de favorabilidad, para este caso particular, se
mantendra incolume el valor de la multa impuesta en el acto administrativo atacado, expresada en Unidades de Valor
Tributario, conforme lo ordenado en la Ley 1955 de 2019, en concordancia con el Decreto 1094 del 03 de agosto de 2020.

En mérito de lo expuesto, la Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y el Transporte de la Secretaria
Distrital de Movilidad,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad la decision proferida mediante Resolucion dentro del Expediente
No. 9680 con ocasion de la imposicion del comparendo No. 110010000000 37394528 por la autoridad administrativa de
transito el 13 de julio de 2023, mediante la cual la autoridad de transito de primera instancia declar6 contraventor al senor
WILLIAN FERNANDO MOTTA MORENO, identificado(a) con la cédula de ciudadania N° 79.464.048, por la comision de
la infraccion tipificada en el literal D.12 del articulo 131 de la Ley 769 de 2002, por la cual se le impuso una sancion de
conformidad con la Ley 1955 de 2019, equivalente a UN MILLON CUARENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS PESOS
MICTE ($1.045.500), Valor que se constituye en favor de la Secretaria Distrital de Movilidad, de conformidad con lo
sefialado en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR al(la) contraventor(a) o su defensor(a) el contenido del presente proveido, conforme lo
establecido en el articulo 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: Contra esta providencia no procede recurso alguno, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 87
de la Ley 1437 de 2011, entendiéndose agotado el procedimiento administrativo.

Dada en Bogota D.C., a los

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
20 MAR 20%

ANA MARIA CDRﬁDOR YUNIS

Directora de Investigaciones Administrativas al Tansito y Transporte
Secretaria Distrital de Movilidad

Proyecté: Cindy Rodriguez Beltrén
Reviso. Andrea rodriguez B.
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Al contestar Cite el No. de radicacién de este Documento

Bogota D.C., abril 19 de 2024

Senor(a)
William Fernando Motta Moreno
Email: fotocartoncolombia553@gmail.com

Senor(a)

APODERADO

NOMBRE: LAURA VANESSA SILVA LOPEZ
CORREO: notificacionespr@procederlegal.com

Bogota - D.C.

REF: NOTIFICACION PERSONAL POR CORREO ELECTRONICO DE LA RESOLUCION N°
1500 — 02 DEL 20 DE MARZO DE 2024, DENTRO DEL EXPEDIENTE NO. 9680 DE 2022.

En atencion a la autorizacion expresa para notificar las decisiones del expediente de la referencia
de manera electrénica, me permito notificar personalmente mediante correo electrénico el
contenido de la resolucién No. 1500 - 02 del 20 de marzo de 2024, por medio de la cual se resuelve
un recurso de apelacion dentro del expediente 9680 de 2022.

La presente notificacion electrénica se entiende personal y con ella se remite en archivo adjunto
copia integra de la referida resolucién, de conformidad con lo prescrito en los articulos 56 y 67 del
C.P.A.C.A, advirtiéndose que aquella se entendera realizada una vez transcurridos dos dias

habiles siguientes al envio del mensaje de datos, acorde a lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley
2213 de 2022.

Ademas, se hace saber que contra el acto administrativo notificado no procede recurso alguno, de
conformidad con el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011, motivo por el cual se encuentra concluido
el procedimiento administrativo.

Cordialmente,

: e~ )
Mo G

LY
Ana Maria Corredor Yunis
Director de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte

Firma mecanica generada en 19-04-2024 02:14 PM

Anexos: RESOLUCION QUE RESUELVE RECURSO DE APELACION
Cc Laura Vanessa Silva — - CP: Notificacionespr@procederlegal.com-(Bogota-D.C.)

Este documento esta suscrito con firma mecénica autorizada mediante Resolucién No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesta a su requerimiento, en el link
https./forms.gle/sVLz4x24iJU3JfvFS esto nos ayudaré a prestar un mejor servicio”
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Elaboré: Johan Sebastian Pardo Baez-Direccion De Investigaciones Administrativas Al Transito Y Transporte

Este documento esta suscrito con firma mecéanica autorizada mediante Resolucién No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesta a su requerimiento, en el link
https://fforms.gle/sVLz4x24iJU3JvF9 esto nos ayudara a prestar un mejor servicio”
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Acta de Envio y Entrega de Correo
Electrénico

Corven Eluetrinien
Cortificadu

andes!

Infarmacién 44

SERVICIOS POSTALES NACIONALES S A S Uertificn que ha realizado por encargo de SECRETARIA DISTRITAL MOVILIDAD
identificado(a) con NIT 899999061 ¢l servicio de envio de la notificacion electronica, a través de su sistema de registro de ciclo de comunicacion
Emisor-Receptor.

Segin lo consignado los registros de SERVICIOS POSTALES NACIONALES 8.A,S ¢l mensaje de datos presenta la signiente informacion:

Resumen del mensaje

Id mensaje: 506587

Emisor: notificacionelectronicagmovilidadbogota, gov. co
Destinatario: fotocartoncolombiad33i@ gmail.com - fotocartoncolombia533 @ gmail.com
Asunto: RADICADO SDM No-2024420044520§ |

Fecha envio:

Estado actual:

2024-04-19 16:41

No fue posibie Ta entrega al destinatario

# Trazabilidad de notificacion electronica

C

Evento Fecha Evento Detalle

Fecha: 2024/04/19
Hora: 16:42:07

Tiempo de firmado: Apr 10 21:42:07 2024 GM 1

®  Estampa de tiempo al envio de la
Politicn: 1.3.6,1.4.1.31304.1 1.2.6.0,

notificacion

El mensaje de datos se rendrd por expedido cuando
mgrese en un sistenia de informacién que no este
bujo eontrol del imetador o de la persona que envio
¢l mensaje de datos en nombre de éste - Articnlo
23 Ley 527 de 1999,

Fecha: 2024/04/19
Hora: 16:42:07

Apr 19 16:42:07 ¢l4205-282¢l posthix/smip[28154]:

_‘J IBOI24RTEA: 1o fotocurtoncolombiads 3 email.
comdeg

t2 relays=, LT u.-almp -in.l. l'mwlu.u mi!

122261

®  No fue posible la entrega al

destinatario (La cuenta de correa no existe.)

dso=3.1,1, status

7387 '11 ~

sonele. Lum{l 7S 2
5.1.1 The email account L}'.n you tried 1o

O ] said: 350-3
C. reach does not exigt, Please trv 530-5.1.1 double-
i cheeking the recipient's emuil uddress for typos or S50-
3. 1.1 unnecessary spaces. For mote information, go 1o
350 5.1.1 hrtps:fsupport. google.com/mail ' p=NoSuc
i User q19-20020; tﬂ‘r,-ll.dl—ld?rIf]IuHMFJMdlwhhsl-«*
(8028 GRCTYS - gsmtp (in reply o RCPT TO
command))

-, cunndde 2l misor del mismo recepeione o] acuse Jé recibo e

D acuerdi con los artientes 20 v 21 de 327 de 1999 se presimird que ¢l destingtario ha recibido ¢l m
o cunstituye prueba de entregn ded mensaje de correo eleciranico as

puethe seramomatizalo, 15, el presenie O Lonsimye acuse de recibo sutomatizada o
con sus archivos adiuntos on |.' I\.L'Ll ¥ hara indicadss anteriormente

Tmportante: En <l aparte Acuse de Reetho, en lin casos o
Exchange, en estos cusos




Cuerpo del mensaje:

Respetado (a)
TEX:RADICADO}

La Secretaria de Movilidad es una Entidad comprometida con la Politica Distrital de Servicio al
Ciudadano y con los lineamientos de eficiencia, eficacia, transparencia y rendicion de cuentas como
buenas practicas del buen gobierno. Para el equipo es fundamental la satisfaccion de los ciudadanos
y las sugerencias que ]Cd]ICLn. con miras al mejoramiento de la atencion prestada.

Se remite para su conocimiento el radicado mencionado en el asunto.

Recuerde que ante la e tidad para cualquier trdmite o servicio no es necesario acudir a tramitadores
o intermediarios. De csta manera se espera haber resuclto sus inquictudes. Para la Secrctaria de
Movilidad es un plau., S T\rlﬂ !

Esta direccion de correo NO se encuentra disponible para recibir mensajes, cualquier informacion o
requerimiento, debe ser solicitado en el siguiente enlace electronico https://www.movilidadbogota
gov.co/radicacionwebsdm/formulario.php el cual le permitird obtener la radicacion de forma
inmediata.

Cordialmente,

*3 Correspondencia
ALLEL:D‘RMVJR BQGOTA arig Distrital De Movilidad

Df BOGOTADC

L
(§7]
(]
3]
el
(441

Aviso legal: El contenido de este mensaje y los archivos adjuntos son confidenciales de uso
exclusivo de la Secretaria Distrital de Movilidad. Si lo ha recibido por error, inférmenos v eliminelo
de su correo.



