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** SECRETARIA DE
BOGOT. MOVILIDAD

NOTIFICACION POR AVISO WEB N° 25

07 DE MAYO DE 2024
(Articulo 69 del CPACA)

A los siete (07) dias de mayo de 2024, la Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y
Transporte de la Secretaria Distrital de Movilidad en uso de sus facultades legales y en aplicacién
al articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
procede a notificar las siguientes resoluciones:

N° | Expediente Nombre . 1:i?o .. . Nurrje.ro de Resolucion
identificacion | identificacion

1 | 16488-2023 EDGAR ORLANDO JIMENEZ CUERVO CC. N@ 79607859 1691-02
2 | 15697-2023 JOSE ANTONIO GIL LARA CC. N© 1012330547 1724-02
3 | 16057-2023 ALBEIRO PADILLA CUBIDES NIT N2 79121900 1679-02
4 | 25346-2023 | APODERADO-JUAN ROBERTO HERNANDEZ GUTIERREZ CC. N© 1030553719 1787-02
5 | 55644-2022 EXNEIDER VELASQUEZ SILVA CC. N© 1069720903 1451-02
6 | 48765-2022 JOSUE VASQUEZ PEREZ CC. N@ 1032411135 1469-02
7 | 34186-2022 CARLOS JULIO BEJARANO TAUSA CC. N© 5904861 1444-02
8 | 9680-2022 WILLIAM FERNANDO MOTTA MORENO CC. N@ 79464048 1500-02
9 | 48628-2022 ANDRES SOTO LESMES CC. N© 79722426 1452-02
10 | 13521-2023 JOSE VICENTE GUTIERREZ ESPINOSA CC. N@ 1012385176 1347-02
11 | 67021-2022 GABRIEL ENRIQUE PUENTES FAJARDO CC. N@ 79579630 1446-02
12 | 5082-2023 LUIS JAVIER MAHECHA MAHECHA CC. N© 80028741 1389-02
13 | 4695-2022 JUAN CARLOS SOLANO ALFONSO CC. N2 1052387237 1471-02
14 | 4671-2023 JUAN CARLOS SOLANO ALFONSO CC. N© 1052387237 1481-02
15 | 9554-2023 JHON SEBASTIAN VIRVIESCAS CC. N2 1098759524 1395-02
16 | 12657-2023 JESUS EGIDIO AGUDELO GUTIERREZ CC. N© 79631210 1436-02
17 | 12899-2023 YEISON GARCIA MORENO CC. N© 1014226802 1797-02
18 | 62113-2022 JULIAN CESAR NARTINEZ PENA CC. N2 79734116 1814-02
19 | 1994-2023 FERNANDO CARRILLO SIERRA CC. N© 80235092 1817-02
20 | 14699-2023 DELIO FERNANDO PULIDO LOPEZ CC. N2 1024485194 1348-02
21| 12292-2023 CAMILO ANDRES MAYORGA CORREDOR CC. N© 1012433618 1344-02
22 | 65145-2022 ALEXANDER POLANIA CC. N2 79483933 1385-02
23| 11181-2023 IRMA ANGELICA SIERRA RODRIGUEZ CC. N2 1053340431 1423-02
24 | 52025-2022 JENNY ESTHER FLOREZ GARCIA CC. N2 52825982 1380-02
25 1586 MILTON LEON ACOSTA GONZALEZ CC. N2 79429632 1866-02
26 | 1114-2023 DIEGO ALEJANDRO FANDINO VARGAS CC. N2 1014235336 1397-02
27 | 8272-2023 HENRY SALINAS VARGAS CC. N2 3250197 1375-02
28 | 3173-2022 DAVID FELIPE FERIA DAZA CC. N2 1030686288 1377-02
29 | 2153 DE 2022 JOSE MANUEL BELLO GONZALEZ CC. N© 79102204 1823-02
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ADVERTENCIA

Ante la imposibilidad de efectuar la notificacion personal prevista en el articulo 67 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se publica el presente aviso por
un término de CIN DIA NTAD A PARTIR DEL 07 DE MAYO DE 2024, en la
pagina web www.movilidadbogota.gov.co /direccién de Investigaciones Administrativas al Transito
y Transporte (https://www.movilidadbogota.gov.co/web/apelacion de procesos contravencionales
) y en la Oficina de Copia de Audiencias ubicada en la calle 13 N°. 37-35, PISO1°.

ANEXO: Se adjunta a este aviso copia integra de los actos administrativos proferidos

Certifico que el presente aviso se fija y se publica en la pagina de internet el dia 07 DE MAYO DE
2024

Ovoomtl)
FIRMA RESPONSABLE DE PUBLICACION: ___\ /MOy g/

ANA MARIA CORREDOR YUNIS \ - \
Directora de la Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte
Secretaria Distrital de Movilidad

Certifico que el presente aviso se retira el dia 14 DE MAYO DE 2024.

T ——

FIRMA RESPONSABLE RETIRO: QQQQ q /
ANA MARIA CORREDOR YUNIS

Directora de la Direccion de Investigaciones Admlnlstratlvas aI Transito y Transporte
Secretaria Distrital de Movilidad

Elabord: Jorge Luis Salcedo Naranjo — Contratista DIATT | - e iw% (\cﬂ/mfé/{/
_/)\_/‘. - - - 4
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RESOLUCIOI\! No. 1 7 9% [ 0 2 POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO
DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE No. 25346 DE 2023.

LA DIREC(}ION DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS AL TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, segun lo dispuesto en los en los articulos 2, 3 y numeral 4 del articulo
29 del Decreto 672 de 2018 expedido por el Alcalde Mayor de Bogota D.C., decide previos los siguientes:

l. ANTECEDENTES

1.Se inicio la actuacion administrativa con fundamento en los hechos acaecidos el 9 de mayo de 2023, en la Avenida
primero de mayo con Calle 45 sur (S/N) - kennedy de esta ciudad, cuando el sefior SERGIO RIOS LONDONO,
identificado con la cédula de ciudadania N° 80.252.253 conductor del vehiculo de placa UGW682, se le impuso la
orden de comparendo nacional N° 110010000000 37815674 , por la Infraccion D-04, consistente en: “No detenerse
ante una luz roja o amarilla de semaforo, una sefial de “PARE” o un semaforo intermitente en rojo...”.

2.Ejerciendo su derecho a la defensa, el apoderado del impugnante, Dr. JUAN ROBERTO HERNANDEZ identificado
con la C.C. No 1.030.553.719 y T.P No 387.798 del C.S. de la J, comparecio el dia 14 de septiembre de 2023 ante la
Autoridad Administrativa de Transito para la celebracion de la Diligencia de Audiencia pablica con miras a impugnar
la orden de comparendo nacional N° 110010000000 37815674.

3.El 27 de septiembre de 2023, una vez agotadas las etapas del procedimiento contravencional, la Autoridad
Administrativa de Transito profirié fallo declarando contraventor al sefior SERGIO RIOS LONDONO identificado con
la cédula de ciudadania N° 80.252.253, conductor del vehiculo de placa UGW682, en relacion con la orden de
comparendo nacional N° 1100100000000000 37815674 por incurrir en la infraccion D-04, imponiéndole una multa de
treinta (30) salarios minimos diarios legales vigentes, equivalentes a UN MILLON CUARENTA Y CINCO MIL
QUINIENTOS PESOS M/CTE. ($1.045.500).

4 Dentro de la misma Audiencia Publica, fue interpuesto, sustentado y concedido el recurso de apelacion de
conformidad con los articulos 134 y 142 del CNTT.

Il. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

No conforme con la determinacion impartida por la autoridad de transito, a través de su apoderado impugné la
providencia interponiendo recurso de apelacion sustentado en los siguientes términos:

“Presenté recurso de reposicion teniendo en cuenta que la base para realizar la impugnacion del comparendo es sobre la
sentencia ¢c-038 de 2020 en Ia cual su argumento base es que se debe identificar al conductor y no puede ser la responsabilidad
solidaria con el conductor, dado que la carga de la prueba en este caso esté en la entidad se debe probar sin lugar a duda que
mi mandante propietario del vehiculo al cual fue impuesto el comparendo que efectivamente él era la persona que iba
conduciendo.

Por otra parte teniendo en base la sentencia c321 de 2022 la responsabilidad recae sobre el propietario pero en velar porque se
cumplan las normas de transito, pero hay que entender que es una responsabilidad de medio mas no de resultado porque el
propietario del vehiculo verifica que efectivamente tiene Ia licencia y todos los documentos al dia y dentro de vigencia al momento
del uso de su vehiculo, por lo tanto teniendo en cuenta lo anterior no es correcto que sea el propietario la persona que|se le
codifica la infraccion sino que se debe lograr verificar por parte de ustedes la entidad identificar al conductor al momento de la
contravencion para poder imponer la respectiva infraccion a la persona que lo realiza.

El propietario del vehiculo podra ser sancionado cuando, al interior del proceso administrativo sancionatorio, resulte probado que
este, de manera culposa incurrio en las infracciones de transito analizadas. Con relacion a los literales ¢, d y e del articulo 10 de
la Ley 2161 de 2021, sefiald la mayoria que "el propietario del vehiculo podré ser sancionado cuando, al interior del proceso
administrativo sancionatorio, resulte probado que, de manera culposa, incurrio en las infracciones de transifo analizadas". Como
fundamento expuso que "la sancion al propietario no podra imponerse de manera automatica y por el solo hecho de que se
hubiese expedido un comparendo, sino que, la responsabilidad del propietario deberé probarse y establecerse al interior de un
proceso administrativo contravencional, al que debe ser vinculado el propietario y que debe surtirse en cumplimiento de las
garantias propias del debido proceso". Asimismo, indicé que '"la disposicion se encontraba conforme al principio de
responsabifidad personal porque a causa de la posible sancion es una omision imputable al propietario del vehiculo que es que
este incumpla, de manera culpable, con la obligacidn de velar porque el vehiculo de su propiedad circule conforme a las
condiciones previstas en los literales a, b, c, d, y e de la disposicion".
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DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE No. 25346 DE 2023.

El presente caso debe examinarse bajo el régimen subjetivo, en el que se considera que la atribucion de responsabilidad exige
analizar si el sujeto ha querido o, al menos, ha previsto la produccion de un acto ilicito (Moreso & Vilajosana, 2004, p. 136).

Una funcion similar la desemperia el concepto deber objetivo de cuidado que también se usa para comparar y medir, de cierta
manera, e/ comportamiento de una persona al momento de establecer si su actuar se enmarca dentro de lo que podria
considerarse como comportamiento culposo. En términos generales, es posible concluir que la culpa se refiere a un actuar
descuidado, negligente, ligero, es decir, el sujeto deja de lado los estandares basicos que implican la vida en sociedad. Un sujeto
cuidadoso es consciente de que su conducta produce efectos en el mundo fisico y, en esa medida, procura evitar el impacto
negativo que tiene sobre los bienes juridicos reconocidos a los demas integrantes de la comunidad politica.

En este sentido explica la Corte que se trata de una presuncion de los elementos de culpa, mas no de responsabilidad del infractor,
o cual significa, como ya se dijo, que la autoridad no puede imponer la sancion, sin antes completar los elementos probatorios a
fin de demostrar la existencia de los hechos materia de investigacion o, de lo contrario, declarar la ocurrencia de alguna causal
de cesacion del procedimiento o de eximente de responsabilidad. Asi mismo traigo a colacion el Articulo 129 y arficulo 1 del
codigo nacional de transito, ya que las multas no pueden ser impuestas a personas distintas a la que cometio la infraccion.

Por lo cual solicito a su sefioria la Exoneracion de la multa y el retiro del registro de la fotomultas en las diferentes plataformas”.

. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El Despacho procede a evaluar los argumentos presentados en el recurso de apelacion por parte del impugnante,
frente a la decision de primera instancia que lo declaré Contraventor por infringir el literal D del articulo 131 de la Ley
769 de 2002, modificado por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010, disposicion que a su tenor indica:

«(...) D. Seré sancionado con multa equivalente a treinta (30) salarios minimos legales diarios vigentes (smidv) el
conductor y/o propietario de un vehiculo automotor que incurra en cualquiera de las siguientes infracciones: (...)

D.04. No detenerse ante una luz roja o amarilla de seméforo, una sefial de "PARE" o un semaforo intermitente en rojo

(...)».

3.1 Condiciones para la configuracion de la conducta contravencional

Es menester para esta instancia pronunciarse haciendo un concreto estudio sobre la conducta endilgada al
investigado, su modelo descriptivo y su demostracion dentro de la actuacion que nos ocupa, no sin antes aclarar su
definicion.

El profesor REYES ECHANDIA establecid una estructura del tipo que aplica a las diferentes areas del derecho
sancionatorio o punitivo como lo es en materia de transito. El autor sefiala que dicha estructura cuenta con los
elementos de sujetos, conducta y objeto. Dentro de los sujetos encontramos al activo, entendiéndolo como el autor
de la conducta y el pasivo como aquel afectado por la actuacion proscrita. La conducta compuesta a su vez por el
verbo rector (accion u omision realizada por el autor) y el modelo descriptivo, consistente en todas las circunstancias
(espaciales, temporales, modales y su finalidad) de la infraccion. Finalmente, el objeto correspondiendo al valor 0
principio que busca proteger o defender la norma correspondiente.

Hechas estas precisiones se debe aterrizar el estudio en la norma juridica de imputacion que establece expresamente
los elementos de la infraccion. El articulo 131 Literal D. Inciso D.04, de la Ley 769 de 2002 modificado por el articulo
21 literal D.04 de la Ley 1383 de 2010, es claro, contiene los siguientes elementos del tipo los cuales se encuentran
demostrados asi:

1. Sujetos:

1.1. Activo: Infracciones en las que incurre el CONDUCTOR y/o propietario
1.2. Pasivo: La sociedad, representada por la administracion que le corresponde vigilar y controlar el trafico y
transporte de la ciudadania.

2. Conducta:
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2.1. Verbo rector: No detenerse
2.2. Modelo descriptivo: ante una luz roja o amarilla de semaforo, una sefial de “PARE" o un seméforo

intermitente en rojo.

3. Objeto: El bien juridico que defiende la infraccion D04 corresponde al ejercicio del derecho de libertad de
locomocion dentro de los limites establecidos por el legislador, la seguridad en la circulacion de los distintos
actores viales previniendo los riesgos asociados al ejercicio de la conduccion sobre todo cuando no se respetan
las sefiales de transito que indican la prelacién del paso de vehiculos y peatones.

Para el caso en estudio, se procedera a analizar si los anteriores presupuestos se adecuan a la conducta desplegada
por el presunto infractor:

Del sujeto Activo:

El a-quo acredito este elemento con fundamento tanto en los dos registros fotograficos tomados por la policial de
transito MAXIMO LUNA ESCOBAR, como en el registro del RUNT del vehiculo de placas UGW682, logrando
evidenciar que el rodante se encontraba transitando el dia de los hechos sin portar el sequro obligatorio de accidentes
de transito SOAT vigente.

1.Sujetos:

1. Sujeto Pasivo: La sociedad, representada por la administracion que le corresponde vigilar y controlar el
trafico y transporte de la ciudadania.

El sujeto pasivo fue definido por el legislador como la sociedad, al establecer el sistema de autorizacion del servicio
para delimitar el ejercicio de la libre circulacion dentro de la intervencion y reglamentacion de las autoridades para el
goce de él en condiciones de seguridad y comodidad de las personas.

2.Conducta:
2.1. Verbo rector: Conducir un vehiculo
2.2, Modelo descriptivo:
2.2.1. Circunstancia de modo: sin portar los seguros ordenados por la Ley,
Verbo rector y modelo descriptivo:

Ahora bien, en relacion con el elemento restante previsto en la norma para la materializacion de la infraccion
(No detenerse ante una luz roja o amarilla de semaforo, una sefial de “PARE” o un seméforo intermitente en rojo),
para efectos de determinar si dicha conducta se ejecutd efectivamente el dia de los hechos por parte del
impugnante, la autoridad de tréansito de primera instancia encontré lo encontré acreditado con los registros
fotogréaficos obrantes en la orden de comparendo, veamos:

Es necesario tener en consideracion que la conduccion de vehiculos por las vias plblicas o privadas abiertas al
publico, es una actividad peligrosa, es decir, aquella que por su naturaleza se desarrolla dentro de un ambiente de
riesgo y peligro, de la cual se puede derivar un dafio a una persona, animal o cosa, si el conductor no actia alerta y
en condiciones de idoneidad tanto fisicas como mentales y obra dentro de los parametros de prudencia, pericia y
respeto. Por lo cual todo conductor debe detenerse ante una luz roja o amarilla de un semaforo o una sefial de pare,
esto como quiera que conductas de este tipo ponen en riesgo en primera medida su vida y la de las demas personas
que ejercen su derecho de locomocion, conforme a lo dispuesto en el articulo 55 de la Ley 769 de 2002.
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Es por ello, que el articulo 118 de la Ley 769 de 2002, establece que todo conductor de un vehiculo debera detener
la marcha de su vehiculo ante una luz roja o amarilla o una sefal de pare.

Ahora bien, al adentrarse en el fondo de la cuestion a tratar, es adecuado recordar la norma juridica de imputacion en
el sub-judice, la cual establece que la conducta reprochable por el legislador y tipificada en el inciso 4, literal D, del
articulo 131 de la Ley 769 de 2002, modificado por el inciso D.4 del articulo 21 de la Ley 1383 de 2010, consiste en:

“No detenerse ante una luz roja o amarilla de semaforo, una sefial de "PARE" o un seméforo intermitente en rojo”.

Para el caso sub judice, esta instancia procedera a analizar cada uno de estos requisitos a fin de identificar si la
conducta desplegada por el sefior SERGIO RIOS LONDONO se enmarca en la infraccion que se le endilga asi:

De acuerdo al material probatorio que reposa en el expediente, este Censor, una vez analizadas ala luz de las reglas
de la experiencia y de la sana critica, pudo constatar que efectivamente el sefior SERGIO RIOS LONDONO, el 9 de
mayo de 2023, en su vehiculo de placas UGWB82, transitd por la Avenida primero de mayo con calle 45 sur (SIN)
Kennedy de esta ciudad, tal y como lo indica la orden de comparendo.

Es importante indicarle al recurrente que el articulo 29 de la Carta Politica consagra el Principio de Presuncion de
Inocencia, el cual implica que la sancion esté basada en actos o medios probatorios adecuados y la carga de la prueba
corresponde a quien acusa, sin que nadie esté obligado a probar su propia inocencia’. De la practica de lo expuesto,
se deducen los siguientes principios probatorios que deben observarse en las actuaciones administrativas

sancionatorias:

1..)

Necesidad de la prueba: no puede existir sancion sin pruebas legitimamente aportadas a la actuacion (CPACA arts. 42 y
49, 2-3);

Carga de la prugba: la actividad probatoria corresponde a quien acusa, esto es al Estado; una vez presentadas las pruebas
en su contra, el investigado tiene la carga probatoria de desvirtuarlas (...)?"

No obstante, lo anterior, Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, ha sostenido que:

“No cabe duda que en un sistema democratico de derecho como el que nos rige, la carga de la prueba, en tratandose
del proceso penal, corresponde al Estado, representado por la Fiscalia General de la Nacion [pero], ello no significa,
empero, que toda la actividad probatoria deba ser adelantada por la Fiscalia [...] A este efecto, la Corte estima
necesario acudir al concepto de “carga dinamica de la prueba” que tiene relacion con la exigencia que procesalmente
cabe hacer a la parte que posee la prueba, para que la presente y pueda asi cubrir los efectos que busca. Porque, si
[....] el principio de presuncion de inocencia demanda del Estado demostrar los elementos suficientes para sustentar
la solicitud de condena, no puede pasarse por alfo que en los eventos en los cuales la Fiscalia cumple con
la carga probatoria necesaria, allegando pruebas suficientes para determinar la existencia del delito y la participacion
que en el mismo tiene el acusado, si lo buscado es controvertir la validez o capacidad suasoria de esos elementos,
es a la contraparte, digase defensa o procesado, a quien corresponde entregar los elementos de juicio suficientes
para soportar su pretension. (Negrita y marcado fuera de texto)

En consecuencia, en virtud del Principio de la carga Dinamica de la Prueba, le corresponde a la parte investigada
dentro de un proceso sancionatorio, allegar el material probatorio respectivo para acreditar sus argumentos que
conduzcan a la exoneracion de responsabilidad, en este caso, contravencional, maxime cuando dentro del plenario
reposa no solo la orden de comparendo sino que también reposa el video tomado por el medio electronico del dia de
los hechos, donde se puede observar las circunstancias, modales, espaciales y temporales en que sucedieron los
hechos que hoy son materia de investigacion, pues el mismo observo la conducta que el conductor del vehiculo de
placas UGW682, desplego el dia de los hechos.

1 CARRETERO Pérez, Adolfo. Derecho Administrativo Sancionader, Madrid, Editoriales de Derecho Reunidas, 1995.

2 L AVERDE Alvarez, Juan Manuel. Manual de Procedimiento Administrativo Sancionatorio, Bogota, Legis Editores S.A., 2016.
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Ahora bien, de dicho video se puede concluir de manera clara
que el dia de los hechos se cometio la infraccion endilgada tal
COmo se muestra a continuacion:

De tal suerte, que este operador juridico tiene claro que la decision de fondo emitida por el a quo, tuvo sustento en
elementos materiales probatorios que permitieron llevarlo a un estado de conviccion o certeza frente a la
materializacion de cada uno de los elementos que integran la falta de transito imputada al impugnante. Encontrandose
como prueba principal el video que reposa dentro del expediente.

Advertido lo anterior, no aprecia esta Direccion alguna aplicacion erronea de las reglas de la sana critica, pues todos
y cada uno de los elementos de Ia infraccion fueron encontrados, sin que existieran circunstancias adicionales que le
permitieran a la autoridad administrativa de primera instancia arribar a una conclusion diferente a la que lleg, siendo
notorio que la parte impugnante dejé de lado la extensa valoracion probatoria realizada por el a quo, acorde al articulo
176 del C.G.P.3, cuando profiri6 su decision, la cual, se fundd en los elementos probatorios decretados, practicados e
incorporados en debida forma a la actuacion administrativa.

Con este estudio, la Direccion puede llegar a dos conclusiones: primero, con el video tomado del momento de los
hechos, la administracion demostro la responsabilidad del conductor con el porque, ademas de que fue recolectada y
sometida a contradiccion de acuerdo al debido proceso, luego, era una prueba que podia ser objeto de valoracion en
el fallo de responsabilidad; el valor de la misma era claro, de tal manera no era necesaria la practica de alguna otra
prueba. Segundo, este medio de prueba es autonomo y debera ser objeto de controversia con otros medios de
prueba, no simplemente, con afirmaciones del impugnante en su version libre o las de su apoderado.

Ahora bien, el recurrente argumenta que para el momento de los hechos el propietario del vehiculo no iba gjerciendo
la actividad de conduccion, sin embargo, dentro de las diligencias este despacho no evidencia alguna declaracion
donde ponga en conocimiento el nombre de la persona quien presuntamente iba conduciendo el dia de los hechos el
vehiculo de placa UGW682, por lo que el operador de primera instancia fue acertado en imponer la sancién al sefior
SERGIO RIOS LONDONO, como consecuencia de lo expresado mediante sentencia C231 de 2022:

* la_obligacién en cabeza de los propietarios de velar porque el vehiculo de su propiedad circule dando
cumplimiento a las normas serialadas de transito, es una obligacién propter rem. En el caso de adquirir y mantener
el Seguro Obligatorio de Accidentes de Trénsito, y de efectuar la revision técnico- mecénica en el plazo estipulado en
la ley, claramente se trata de una obligacién de resultado que debera cumplir el propietario por el solo hecho de ser el
titular del derecho real del vehiculo.” (Subraya y negrilla fuera de texto)

De lo anterior se puede extraer que la responsabilidad de los vehiculos recae especificamente en el propietario del
mismo, con ocasion a que son estos los llamados a velar por el cuidado no solo del rodante sino de los ciudadanos
que hacen uso de las vias como por ejemplo: los ciclistas, motociclistas, conductores de otros vehiculos y|los
peatones, contrario sensu a lo que manifiesta el impugnante este despacho no evidencia una exoneracion de

3 “Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las sofemnidades prescritas en la ley sustancial para
la existencia o validez de ciertos actos.El juez expondré siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba”

4 https://www.corteconstitucional gov.co/Relatoria/2022/C-321-22 htm
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responsabilidad de la infraccion, aunado a que la infraccion endilgada tiene una gran connotacion puesto que es una
maniobra peligrosa y que expone a los demas usuarios de la via a accidentes de transito.

Es de advertir que sobre el propietario recae la salvaguarda del vehiculo y la seguridad de que la persona que ejerza
la actividad del mismo este no solo en condiciones de hacerlo sino que cumpla a cabalidad las normas de transito,
salvo que el vehiculo haya sido objeto de algiin delito, en cuyo caso se debera demostrar la imposibilidad de vigilancia
y salvaguarda por parte del propietario.

En consecuencia, le correspondia a la parte investigada dentro de un proceso sancionatorio allegar el material
probatorio respectivo para acreditar sus argumentos exoneratorios de responsabilidad, en especial cuando reposa
dentro del plenario, prueba que acredita la configuracion de la infraccion endilgada al sefior SERGIO RIOS LONDONO
consistente en video aportado del dia de los hechos.

Asi las cosas, dicho video que reposa como material probatorio, es lo suficientemente determinante para constituir
como hecho probado que el propietario tiene el deber de salvaguardar los intereses de los demas actores viales y su
vehiculo no se detuvo ante la luz AMARILLA del semaforo, y con ello puso en peligro no solo su propia vida sino
también la de las personas que tomaron parte en el transito en el momento de los hechos.

Con la descripcion de la conducta antes relacionada, se puede concluir que el sefior SERGIO RIOS LONDONO, sin
lugar a dudas infringié la norma de transito al no tener las precauciones elementales del conocimiento de la actividad
de conduccion, actuando de manera irresponsable al poner en riesgo la integridad de las personas o cosas, tal
como se ha establecido a lo largo del presente acto administrativo y en la orden de comparendo en la que se
plasmaron las circunstancias de modo, tiempo y lugar cumpliéndose con el ultimo requisito establecido para la
imputacion de la conducta D-04.

Siguiendo este derrotero, conductas como la que nos ocupa, resultan ser altamente peligrosas ya que la adopcion de
este tipo de conductas, comportan una alta posibilidad en accidentes y/o incidentes viales, asi como entorpecimiento
en el flujo vehicular y por ende congestionamientos en la via.

Asi las cosas, es claro que adoptar comportamientos abiertamente contrarios a las disposiciones normativos que
requlan el transito, denotan una actuacion vial eratica que pone en peligro no solo la vida y bienestar de quien
desarrolla la conducta, sino también de los demas actores viales, como insistentemente se ha sefalado.

Por todo lo anterior, se debe advertir que una vez analizados los argumentos expuestos por el recurrente, este
despacho descartara las razones de inconformidad y no atendera las pretensiones del recurso, esto por considerarse
adecuado el contenido del acto impugnado, maxime cuando con los argumentos y ante la carencia de material
probatorio que respaldara los mismos, no consigui6 desestimar la declaratoria de la responsabilidad contravencional
a contrario sensu, este Despacho entrara a confirmar en su integridad la decision sancionatoria proferida el 27 de
septiembre de 2023, como quiera que de acuerdo con las pruebas que obran en el proceso, existe la certeza en la
comision del hecho imputado por parte del sefior SERGIO RIOS LONDONO, conductor del vehiculo de placa
UGW682. entendiéndose por certeza, aquel conocimiento seguro, claro y evidente de las cosas; firme adhesion de la
mente a algo conocible sin temor a errar.

Es por las anteriores consideraciones, que se establece que al no haberse desvirtuado lo consignado en la orden de
comparendo N° 110010000000 37815674 es claro para este Despacho que se debe proceder a confirmar el
pronunciamiento del a-quo por encontrarse acorde a derecho y fundamentado en las probanzas allegadas en forma
real, legal, regular, oportuna al plenario y no surgir elementos juridicos nuevos que puedan modificar su determinacion.

Finalmente, sin perjuicio de lo dispuesto en el paragrafo 3° del articulo 313 de la Ley 2294 de 2023, «Por la cual se
expide el Plan Nacional de Desarrollo 2022-2026», y en aplicacion del principio de favorabilidad, para este caso
particular, se mantendra incolume el valor de la multa impuesta en el acto administrativo atacado, expresada en
Unidades de Valor Tributario, conforme lo ordenado en la Ley 1855 de 2019, en concordancia con el Decreto 1094
del 03 de agosto de 2020.
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RESOLUCIONNo._ 17 87-( 2= POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO
DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE No. 25346 DE 2023,

En merito de lo expuesto, la QIRECCION DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS AL TRANSITO Y
TRANSPORTE DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad la decision proferida por la Autoridad de Transito el 27 de
septiembre de 2023, dentro del expediente N° 25346-23, mediante la cual se declard contraventor al sefior SERGIO
RIOS LONDONO, identificado con la cédula de ciudadania N°. 80.252.253, propietario del vehiculo de placa UGW682,
a quien se le impuso la orden de comparendo nacional N° 110010000000 37815674, por la comision de la infraccion
tipificada en el literal D.04 del articulo 131 de la Ley 769 de 2002,modificado por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010,
y le impuso una multa que para el afio 2023 (afio en que se impuso el comparendo), que convertidos en UVT (Unidad
de valor tributario) corresponden a VEINTICUATRO COMA SESENTAY CINCO (24,65), equivalentes a UN MILLON
CUARENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS PESOS MI/CTE. ($1.045.500.00), valor que se constituye a favor de la
Secretaria Distrital de Movilidad, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR al sefior SERGIO RIOS LONDONO y a su apoderado, del contenido del presente
proveido, segun lo dispuesto en el Articulo 67 y ss de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERQ. Contra la presente providencia no procede recurso alguno de conformidad con el Articulo 87
de la Ley 1437 de 2011.

Dada en Bogota D.C,, a los

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA%{\RIA CO!(‘/DOR YUNIS

Directora de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte
Secretaria Distrital de Movilidad

75 ABR 200

Proyectd: Andrea Rodriguez B.
Revisd: Julieta Fragozo Bermudez
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Al contestar Cite el No. de radicacion de este Documento

Bogota D.C., abril 29 de 2024

Sefior(a) :
SERGIO RIOS LONDONO

Senor(a)

APODERADO

Juan Roberto Hernandez
Email: info@juzto.co

Bogota - D.C.

REF: NOTIFICACION PERSONAL POR CORREO ELECTRONICO DE LA RESOLUCION N°
1787 — 02 DEL 25 DE ABRIL DE 2024, DENTRO DEL EXPEDIENTE N° 25346 DE 2023.

En atencion a la autorizacion expresa para notificar las decisiones del expediente de la referencia
de manera electrénica, me permito notificar personalmente mediante correo electrénico el
contenido de la resolucion N° 1787 - 02 del 25 de ABRIL de 2024, por medio de la cual se resuelve
un recurso de apelacién dentro del expediente 65346 de 2023.

La presente notificacion electronica se entiende personal y con ella se remite en archivo adjunto
copia integra de la referida resolucion, de conformidad con lo prescrito en los articulos 56 y 67 del
C.P.A.C.A, advirtiéndose que aquella se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje de datos, acorde a lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley
2213 de 2022.

Ademas, se hace saber que contra el acto administrativo notificado no procede recurso alguno, de
conformidad con el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011, motivo por el cual se encuentra concluido
el procedimiento administrativo.

Cordialmente,

5

Ana Maria Corredor Yunis
Director de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte

Firma mecanica generada en 29-04-2024 04:20 PM

Anexos: RESOLUCION QUE RESUELVE EL RECURSO.

Este documento esté suscrito con firma mecanica autorizada mediante Resolucién No. 320 de diciembre 4 de 2020
‘Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesta a su requerimiento, en el link
https://forms.gle/sV0Lz4x24iJU3JfvF9 esto nos ayudaré a prestar un mejor servicio”
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Elaboro: Erika Johana Rojas Sanchez-Direccion De Investigaciones Administrativas Al Transito Y Transporte

Este documento esta suscrilo con firma mecanica autorizada mediante Resolucion No. 320 de diciembre 4 de 2020
‘Apreciado ciudadano: Lo invifamos a callficar la calidad de la respuesta a su requerimiento, en el link
https:/#forms.gle/sV0Lz4x24iJU3JIvFS esto nos ayudara a prestar un mejor servicio”
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Acta de Envio y Entrega de Correo 6" des g
Electrénico il

A~ Trazabilidad de notificacién electronica

Estampa de tiempo al envio de la Fecha: 2024/04/30 Tiempo de firmado: Apr 30 14:26:27 2024 GMT
notificacion Hora: 09:26:27 Politica: 1.3.6.1.4.1.31304.1.1.2.6.0.

El mensaje de datos se tendri por expedido cuando
ingrese en un sistema de informacion que no esté
bajo control del iniciador o de la persona que envié
el mensaje de datos en nombre de éste - Articulo

23 Ley 527 de 1999.

No fue posible la entrega al Fecha: 2024/04/30 Apr 30 09:26:27 ¢l-1205-282cl postfix/smip[23342]:

destinatario Hora: 09:26:27 FEGEE124880A: to=<info{@juzto.co>, relay=aspmx.1.
(La cuenta de correo no existe.) google.com[172.253.115.26]

1 25, delay=0.38, delays=0,00/0/0.21/0.08, dsn=5[1.1
status=bounced (host aspmx.Lgoogle.com
[172.253.115.26] said: 550-5.1.1 The email accaunt
that you tried to reach does not exist. Please try 350-
5.1.1 double-checking the recipient's email addregs for
typos or 550-5.1.1 unnecessary spaces. For more
information, go to 550 5.1.1 https://support.googlé.com
/mail/?p=NoSuc
h User ie12-20020a0561022¢0c00b0047badc68 Fesi3
3 31437vsb.761 - gsmtp (in reply to RCPT T(
command))

De acuerdo con los articulos 20 y 21 de la Ley 527 de 1999 se presumird que el destinatario ha recibido el mensaje, cnando ¢l emisor del mismo recepeione el acuse de reeibo qu
puede ser automatizado, en ese orden de ideas, ¢l presente decumento constituye acuse de recibo automatizado y constituye prueba de entrega del mensaje de correo electronico hsi
como sus archivos adjuntos en la fecha y hora indicadas anteriormente.

L3

Importante: En el aparte Acuse de Recibo, en los casos en que aparece Ja frase “Queued mail for delivery” se debe o las caracteristicas del servidor de correo electronico Microsoft
Exchange, en estos casos, si el mensaje no pudo ser entregado dicho servidor enviard una segunda respuesta indicando que no fue exitosa la entrega del mensaje, si no hay una sdgunda
respuesta del servidor de correo electronico, quiere decir que tu mensaje fue entregado satisfactoriamente por lo que este documento pasa a constituir acuse de recibo

B Contenido del Mensaje

DM No-2024420046




Cuerpo del mensaje:

Respetado (a):
{EX:RADICADO}

La Secretaria de Movilidad es una Entidad comprometida con la Politica Distrital de Servicio al
Ciudadano y con los lineamientos de eficiencia, eficacia, transparencia y rendicion de cuentas como
buenas practicas del buen gobierno. Para el equipo es fundamental la satisfaccion de los ciudadanos
y las sugerencias que realicen, con miras al mejoramiento de la atencion prestada.

Se remite para su conocimiento el radicado mencionado en el asunto,

Recuerde que ante la entidad para cualquier tramite o servicio no es necesario acudir a tramitadores
o intermediarios. De esta manera se espera haber resuelto sus inquietudes. Para la Secretaria de
Movilidad es un placer servirle.

Esta direccion de correo NO se encuentra disponible para recibir mensajes, cualquier informacion o
requerimiento, debe ser solicitado en el siguiente enlace electronico https://www.movilidadbogota.
gov.co/radicacionwebsdm/formulario.php el cual le permitira obtener la radicacion de forma
inmediata. :

Cordialmente,

Correspondencia

‘ BGGOT’\ Secretaria Distrital De Movilidad

Aviso legal: El contenido de este mensaje y los archivos adjuntos son confidenciales de uso
exclusivo de la Secretaria Distrital de Movilidad. Si lo ha recibido por error, informenos y eliminelo
de su correo.

Este correo es de tipo informativo 'y por lo tanto. le pedimos no responda a este mensaje. A traveés
de nuestra linea de Atencion (195) le brindaremos la atencion necesaria.
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Seﬁor(a)

HERNANDEZ

Juan Roberto  Hernandez
Calle 86 A Bis N° 15-22 Of. 201 B

Email: -
Bogota - D.C.

REF: CITACION A NOTIFICACION PERSONAL
DE ABRIL DE 2024 DENTRO DEL EXPEDIENTH

Respetado Sefior(a):

Sirvase comparecer a este despacho, ubicado en la Calle 13 N° 37-35 segundo piso, dentro
de los cinco (5) dias habiles siguientes contados a partir de la fecha de recibo de la presente
citacién, para notificarse personalmente de la Resolucién citada con el nimero de la referencua
dentro del horario de 7:00 a.m. a 4:30 p.m. de lunes a viernes.

En virtud a las disposiciones legales, si asi lo prefiere, podriamos notificarlo a su correo
electrénico, para lo cual nos puede autorizar diligenciando dentro de los 5 dias sagu;entes al
recibo de esta comunicacion, el formulario adjunto, enviandolo firmado y escaneaqo al

siguiente al correo electronico: notificaciones2instanciadiati@movilidadbogota.gov.co |
|

_De no presentarse dentro del termmo senalado se procedera a la Notificacion por a\nso de
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