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** SECRETARIA DE
BOGOT. MOVILIDAD

NOTIFICACION POR AVISO WEB N° 25

07 DE MAYO DE 2024
(Articulo 69 del CPACA)

A los siete (07) dias de mayo de 2024, la Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y
Transporte de la Secretaria Distrital de Movilidad en uso de sus facultades legales y en aplicacién
al articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
procede a notificar las siguientes resoluciones:

N° | Expediente Nombre . 1:i?o .. . Nurrje.ro de Resolucion
identificacion | identificacion

1 | 16488-2023 EDGAR ORLANDO JIMENEZ CUERVO CC. N@ 79607859 1691-02
2 | 15697-2023 JOSE ANTONIO GIL LARA CC. N© 1012330547 1724-02
3 | 16057-2023 ALBEIRO PADILLA CUBIDES NIT N2 79121900 1679-02
4 | 25346-2023 | APODERADO-JUAN ROBERTO HERNANDEZ GUTIERREZ CC. N© 1030553719 1787-02
5 | 55644-2022 EXNEIDER VELASQUEZ SILVA CC. N© 1069720903 1451-02
6 | 48765-2022 JOSUE VASQUEZ PEREZ CC. N@ 1032411135 1469-02
7 | 34186-2022 CARLOS JULIO BEJARANO TAUSA CC. N© 5904861 1444-02
8 | 9680-2022 WILLIAM FERNANDO MOTTA MORENO CC. N@ 79464048 1500-02
9 | 48628-2022 ANDRES SOTO LESMES CC. N© 79722426 1452-02
10 | 13521-2023 JOSE VICENTE GUTIERREZ ESPINOSA CC. N@ 1012385176 1347-02
11 | 67021-2022 GABRIEL ENRIQUE PUENTES FAJARDO CC. N@ 79579630 1446-02
12 | 5082-2023 LUIS JAVIER MAHECHA MAHECHA CC. N© 80028741 1389-02
13 | 4695-2022 JUAN CARLOS SOLANO ALFONSO CC. N2 1052387237 1471-02
14 | 4671-2023 JUAN CARLOS SOLANO ALFONSO CC. N© 1052387237 1481-02
15 | 9554-2023 JHON SEBASTIAN VIRVIESCAS CC. N2 1098759524 1395-02
16 | 12657-2023 JESUS EGIDIO AGUDELO GUTIERREZ CC. N© 79631210 1436-02
17 | 12899-2023 YEISON GARCIA MORENO CC. N© 1014226802 1797-02
18 | 62113-2022 JULIAN CESAR NARTINEZ PENA CC. N2 79734116 1814-02
19 | 1994-2023 FERNANDO CARRILLO SIERRA CC. N© 80235092 1817-02
20 | 14699-2023 DELIO FERNANDO PULIDO LOPEZ CC. N2 1024485194 1348-02
21| 12292-2023 CAMILO ANDRES MAYORGA CORREDOR CC. N© 1012433618 1344-02
22 | 65145-2022 ALEXANDER POLANIA CC. N2 79483933 1385-02
23| 11181-2023 IRMA ANGELICA SIERRA RODRIGUEZ CC. N2 1053340431 1423-02
24 | 52025-2022 JENNY ESTHER FLOREZ GARCIA CC. N2 52825982 1380-02
25 1586 MILTON LEON ACOSTA GONZALEZ CC. N2 79429632 1866-02
26 | 1114-2023 DIEGO ALEJANDRO FANDINO VARGAS CC. N2 1014235336 1397-02
27 | 8272-2023 HENRY SALINAS VARGAS CC. N2 3250197 1375-02
28 | 3173-2022 DAVID FELIPE FERIA DAZA CC. N2 1030686288 1377-02
29 | 2153 DE 2022 JOSE MANUEL BELLO GONZALEZ CC. N© 79102204 1823-02
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ADVERTENCIA

Ante la imposibilidad de efectuar la notificacion personal prevista en el articulo 67 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se publica el presente aviso por
un término de CIN DIA NTAD A PARTIR DEL 07 DE MAYO DE 2024, en la
pagina web www.movilidadbogota.gov.co /direccién de Investigaciones Administrativas al Transito
y Transporte (https://www.movilidadbogota.gov.co/web/apelacion de procesos contravencionales
) y en la Oficina de Copia de Audiencias ubicada en la calle 13 N°. 37-35, PISO1°.

ANEXO: Se adjunta a este aviso copia integra de los actos administrativos proferidos

Certifico que el presente aviso se fija y se publica en la pagina de internet el dia 07 DE MAYO DE
2024

Ovoomtl)
FIRMA RESPONSABLE DE PUBLICACION: ___\ /MOy g/

ANA MARIA CORREDOR YUNIS \ - \
Directora de la Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte
Secretaria Distrital de Movilidad

Certifico que el presente aviso se retira el dia 14 DE MAYO DE 2024.

T ——

FIRMA RESPONSABLE RETIRO: QQQQ q /
ANA MARIA CORREDOR YUNIS

Directora de la Direccion de Investigaciones Admlnlstratlvas aI Transito y Transporte
Secretaria Distrital de Movilidad

Elabord: Jorge Luis Salcedo Naranjo — Contratista DIATT | - e iw% (\cﬂ/mfé/{/
_/)\_/‘. - - - 4
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resoLucion v 172 4-02- POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN
RECURSO DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N° 15687 DE 2023,

Tl

LA DIRECCION DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS AL TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, segin ko dispuesio en los numerales 3°, 4° y 5° del articulo 29 del
Decrein 672 de 2018 expedido por el Alcalde Mayar de Bogota, D.C., decide previos los siguientes:

I.HECHOS

1 E120 de febrero de 2023 i sefior JOSE ANTONIO GIL LARA, identificado con fa cédula de ciudadania
N®1.012.330.547 conducia el vehiculo de placas BSK4ZT sobre ks Cale 22¢ con camera 68f 53 de esla
ciudad, cuando fue sorprendida par la autoridad operativa prestando senvicio de transpore a cambio de
una contraprestacidn en dinero, sin contar con la debida autorizacion, razon por fa cual le fue impuesta
la orden de comparendo N° 110010000000 37513265 por la infraccion codificada come D12 « Conduelr
un vakicule que, sin (& debida autonizacion, se desfine 8 un senviclo diferente de aguel para el cual tiens

licencia de fransita .. s

?.  Elinculpado junto a su apoderado comparecio el 20 de juno de 2023 ante la autoridad adminstrativa de
fransito para impugnar la enunciada orden de comparendo, en donde se escuchd en version [ibee &l
ciudadano, so realizd auls de prusbas conforme al articulo 136 de la Ley 768 de 2002, modificado por
el articulo 24 de la Ley 1383 de 2010 y el articulo 205 del Decreta 015 de 2012, a excepcion de sus
paragrafos, solictados por la parte impugnante que concluyd con la decisidn de fondo del 2 de noviembre
de 2023, en ia que se declard CONTRAVENTOR al sefor JOSE ANTONID GIL LARA, identificade con
la céduta de ciudadania N® 1.012.330 547, por incumir en la infraccion D12

Dentra de la misma audiencia plblica de fallo fue interpuesto, sustentado y concedido el recurso de apelacion,
de confarmidad con ko preceptuado en el articulo 142 def CN.T.T.

II. RECURSO DE APELACION

Adujo el recurrente los motivos de inconformidad frente a la decision del fallador de primera instancia que decland
al investigado confraventor de la infraccion D12, en los siguientes termincs:

La defansa sefiala que el fallador, esta valorando como prueba legitima, lo descrito por el agente en la orden de
comparendo de a cual ni siquiera tenia referencia. Indica que el comparendc es una gimple orden de
comparecencia, y no una prueba que endilga un prejuzgamiento directo por el agente de iransito; en virud a &lio,
considera la defensa que se estan violando los preceptos del articulo 29 superior, en virtud de qua toda prueba
g3 nula cuando se ha obtenido violando & debido proceso.

Aunado a esto, el abogado sostuvo que el policial no fue un festigo directo, cuando en ningun MoMEento manifest
haber observada de farma directa un page o remunesacitn aconomica que de origen a un cambio en la madalidad
de sarvicio, Al mismo tiempo, el apelante sostuvo que Ia informacion obtenida por parte del funciananc da policia,
pravenia de un tercaro. Igualments, sehala que nunca se evidencia que el agente de transito hubigse puesto de
oresente en su procedimiento el articulo 33 consbiucional, por fo cual, reitera que el testimonio del agente de
fransito, no puede ser lenido en cuenta pos violeantar el debido proceso. Sefiala el defensor que la infraccicn D12
exige para ello la consumacion del pago, y que para &l procedimienta &n cuestion no puds establecerse dicha

siluacidn

Asi mismo, el recurrente sefiala que el inspector de fransito de primera instancia, ne luvo en cuenta ko manifestado
por &l agente Bn su declaracion con respecta a ks acolin efactuada respecto 8 la recoleccion de mformacin
dentro del levantamienio de la orden de comparenda, concluyendo con eso, una extralimitacion en sus funciones.

Asi mismo, adujo que &l aparador de primera instancia otorgo total certeza a lo declarado por pare cel funcionaric
que natifics la orden de comparends, desconociendo con ell a versidn lbre rendida por parte de su defandido
como contraposicién a lo expuests por pare de la funcionaria de policia, consderando las cmisiones,
imprecisiones e inconrgruencias en las que prasuntamente concurnid dicho funcionario. Sefiala que al despacho
determing que no hube una viokacion &l derecho de intimidad de su defendido, n wirtud & que no se fome en
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acesiicion 112420 = POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN
RECURSO DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N* 15637 DE 2023,

cuenta bo atestado por parte del impugnante en su versian Bre, refiere una actibed hostigante por parte del
funcionaro de policia durante ef procedimiento.

Finalmente, manifiests que la orden de comparendo no puede ser considerada como una prueba an el marco de
una investigacion administrativa, por 2 supuesta comisién de una infraccion de fransito, sino como un Mmern

requerimienic a comparecer.

& todo lo expuesto, el recurents solicitd ea revocado e fallo de primera instancia y en CONSECUBNCEA, SU
dptendida sea absuelio de toda conducta contravencional gue se pretende endilgar por I supuesta trasgresion

a las normas de fransito.
iII1l. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede el despacho & evaluar los argumentos del recurso de apelacion incoado contra la decisién de primeara
instancia gue declard contraventor al investigada por la comision de la infraccitn prevista en ¢l leral D12 ded
arficule 131 de la Ley 769 de 2002, modificado por el ariculo 21 de la Ley 1383 de 2010, que establece:

(..} D Serd sanclonado con mula equivalents & trednta (30) salanos minimos legales dishos vigentes
(smidv) el conductor yo proplefan de un vehiculo autamotar que incurrs en cuslquiera de las siguisntes
infracciones: {...)

[0.12 Conducir un vehiculo gue. sin la debida sutonizacion, se desfine a un senvicio difarants de el para
el cual fiane ficencis de frénsio (...)"

3.1. Condiciones para la configuracion de la conducta contravencional

Es menaster para esta instancia pronunciarse haciendo un concreto estudio sobre la conducta endidgada al
investigada, su modedo descriptivo y sU demostracion dentro de la acluacidn Gue NOS CCUDA, No Sin antes aclarar

su definicién,

El profesor REYES ECHANDIA establecia una estructura de! fipo que aplica a las diferentes areas del deracho
sancionatorio o punitive coma lo es en materia de transio. El aulor sefiala que dicha estructura cugnta con los
elementos de sujetos, conducta y objeto. Dentro de los sujetos encontramos: al activo, entendiéndoio como el
autor de la conducta y el pasiva como aquel afectade por [a actuacion proscrla. La gonducta compussta a su
vez por el verbo rector (accion u omision realizada por el aulor) v 8l modelo descriptive, consistante en tadas las
cirounstancias (espaciales, lemporales, modales y su finalidad) de la infraccion. Finalmente, el ohjgto
correspondiends al valor o principio que busca proteger o defender I norma correspondiente

Hechas estas precisiones se debe aterrizar el estudio en la norma juridica de imputacidn que establece
axpresamante los elementos de la infraccion. El aricule 131 Literal D, Incisa D12, de la Ley 769 de 2002
modificado por &l ariculo 21 literal D.12 de la Ley 1383 de 2010, &s claro, contiens los siguientes efementos del
tipo los cuales se encuentran demostrades asi:

1. Sujetos:
1.1, Sujeto Activo: ! CONDUCTOR yio propiatario que incurre en fa infraccion.

El a-quo acreditd ests elemento con fundamento en ka declaracion de fa agente de fransito ARRIGUI ALVARADD
¥ARLENI, quien notific la orden de comparecencia y requind al vehiculo de placas BSK42T, encontrando que
venia siendo conducido por ¢l safior JOSE ANTONIO GIL LARA.

1.2. Sujeto Pasivo: La sociedad, representada por |a admin miraciin que la comesponde wvigilar y controlar
el trafico v transporte de la ciedadania.
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RECURSO DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N° 15697 DE 2023.

El sujedo pasivo fue definido por el legislador como la sociedad, al establecer el sistema de aulonizackin del
servicio para delimitar e ejercicic de la libre circulacion dentro de la intervencion v reglamentacion de las
autondades para el goce de &l en condiciones de seguridad y comodidad de las personas.

2. Conducta;

2.1. Verbo rector: Conducir un vehiculo
2.2 Modelo descriptiva:
2.2.1. Circunstancia de modo: 2in la debida auforizacion,
2.2.2. Circunstancia de finalidad: so destine a un servicio diferente de aquel para &f cual bene licancia

de fransito.

Verbo rector y modelo descriptive:

(hserva esta censora que la auforidad de fransito de primera instancia encontrd acreditado este elemente con
la declaracion del patrullern ARRIGUI ALVARADO YARLENI quien se enconiraba realizando labores de
patrullaje, y quien agregd que el dia de los hechos requing al mvestigado quien se encontraba transizando en su
vehiculo para ka fecha de los hechos (conducia)’, automotor de placas BSKA2T sobre la Calle Z2¢ con carmera

B8f 53, de esta ciudad, prestando servicio de fransporte no aularizade a cambic de una remuneracion an dineso.

Encondrt entonces s autoridad que el pasajero no tenia ningdn vinculo de familiaidad o amistad con &l
conductor, quien ke esiaba prestando el senicio de transporte adquindo mediante aplicacion tecnologica,
desnaturalizanda asi el servicio particulars aulorizado al vehiculo.

Por su parte, el recurrenie no rindio version libre de los hechos ocumidos y que ocasionaron la notficaciin de a
orden de comparendo.

De ko expuesto se concluye que el vehiculo de placa BSK42T con &l que se prestd el servicio solo esta

autorizado para prestar el servigio “particular® y no pdblico®.

3. Objeto: El hien juridico que defiende ta infraccidn 012 comesponde al ejercicio del derecho de libartad de
loeomocion y fransito dentro de los limites establecidos por el lagslador, también |a prestacion del servicio
de transpore de pasajeros, de acuerdo a las necesidades de la ciudadania y las prescripciones legales

aplicables al ser una actividad vigilada por el Esfada.

Aunado a lo anterior, bajo esa egida y analizada dicha infraccion, este Cansor no observa en ningund de sus
apartes que la confraprestacion por el servicio se erija como un elementa del tipo confravencional, a corilfano
sensy, lo que categoncaments establece el fipo es la ausencia de “aulorizacion” para prestar el senicio publico,

tal coma lo axige la noma.

Por oira parte &l articulo 29 de la Carta Politica consagra el Principio de Presuncicn de Inosencia, &l cual imphca
que |a sancion esté basada en acios o medios probatosos adecuados y la carga de la prueba coresponde a
quien acusa, sin que nadie esté obligado a probar su propia inacencia®. De la practica de lo expuesto, se deducen
los siguientes principios probatorios que deben observarse en |as actuaciones administrativas sancionatanas

T
- Necesidad de la pruba’ no puede exislir sanciin sh prustias leglimsments aparfadas a fa scluacitd (CPAGA
arls. 42 y 49, -3y

1 Bastn aclarsr que, hacenco wo de la reglads nisprtactn conknida en ol aiculo 28 del Calige Civl entendiands las palbras wifiacas as B nomes desde
a4 Eankds obvi ¥ retuml sogis B use, ssta Sulorded scude & b defnicdn de [ pafabrs conducis pealZada por i Real Acodemi de 1t lendus eszahcls 0o B
dlafinil, Brie sis Muchas amepoiones come 5. . Guir us vehicels Bdomdl, L 1 o infr®

2 \ahivla da servico particuiar & destisads 4 S55IR0" i3 NO00S TR prvates de movizaciin de Perenas, animales o coms Adicuio 1, Ley 755 da 2002

3 yahiculn de senicio pibiie Vehvisdn sutnmolor omokgadn, desinadn &l anspore de pesajercs, cama o ambas par s via de uss piblics medlanie sl
cebm de una e, poe, A 0 ssaje Atlaile 2 Ley 768 s 0D

4 CARRETERS Phsz, Adolin. Derecho Adminsratia Ssnconadit, Madng, Edioriakes oo Darecha Apunizas, 1985
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cesocucion e 1724-012- POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN
RECURSO DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N° 15687 DE 2023,

Camga de la prusbe: la sciividsd probafons comespomde 3 quisn SEUSa, esin 85 & Elady, ung veT presantadas
lag priabag an su covifra, af investigado fene i cags probaloa de desvituanias |,  al

No obstante, lo antesior, Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, ha sostenide que:

“No cate duda que an un sistara democrdlive fe derecho come & que nag nge, la carga de prigha, en iratandose @l
nmcese penal, carmesponde 8l Estads, mpresentado por la Fiscalia Generad de i Necidn fpero]. el no sgnitica, emper,
que foda fa echividad probafora gebe ser adeiantadd por la Fiscaiia [..] A asta afecto, fa Covte asfima necesans acu al
concuple de “carga dingmica de i prusba’ gus tane relacdn con 1 exigencia gue procksalmants cabe hacer 4 fa pari
que posse fa prusbd, pars que la presents y pueda asl cubri los efactos que busce Pomus, &1 [ al principi de
presuncitn de inocencra demands del Estads dimastrar s alsmenios sufickenias pa sisfenist (5 solciud de Confens
N pueda pasarss par sita que an fos evenins ar lns cuaiis @ Fiscalia cumple con i caga prodalons necasana, elegando
prugbags suficienfas para deferminar i exislencia del delfo ¥ |8 pamicpacion qus en g mismo hene el acusado. $ fg

; fa va acidad suasavia di aF fementos, 85 & 8 coniraparie, digass

slementos de juicio suficientes para saportar su pretensién. (Negris

i marcads fuara oa e

En consecuencia, en virtud del Principio de la carga Dindmica de la Prugba, le cormesponde a la parte investgada
deniro de un proceso sancionatorio, allegar el material probatorio respectivo para acreditar sus argumentos
enpnerstorios de responsabilidad, en este caso, contravencional, maxime cuando reposa deniro dedl plenario
pruebas que acreditan la configuracion de la infracciin endilgada al sedor GIL LARA, consistente en la
declaracion juramentada de la uniformada ARRIGUI ALVARADO YARLENI, pelicial quien notifich la crden de
comparecencia ohjeto de controversia, por tanio, le comespondia & la parte pasiva desvirtuar dicha prueba con
ko distinios maedios probatorios existentes para ello hecho, asunto que no acaecid en el sub judice; a confrari
sensy este Despacho observa que el a guo le otorgd el valor probatono correspondiente a la testimanial del
agente de Transito tal vez con un mérito diferente al esperado por el reclamants, sin gue ello mpikjue una sub
valoraciin come eguivocadamente o quiers hacer ver el recurrente, pues el hecho que se hubsera otorgado
mayor credibilidad & una pragba, no es més gue una especificaciin de las regias de 1a sana critica aplicadas al
proceso, si ello fuere asi, la labor del juzgador se Emitaria & simple registro de ko que se indique en |a anden da
comparendo materia de debate, de la cual no podria dudar, o que dejaria sin santido su actuacion 2 impediria el
abjetvo (itimo del proceso, que no es otro que el ambo a la verdad material y procesal,

Ademas, esle principio como 2 ha vislumbrado estd consagrado en el arficulo 29 de la Consfitucion Politica
Colombiana v & la luz de la Sentencia C-289/12 de la Corte Constitucional, Magistrado Ponente HUMBERTO

SIERRA PORTO, an |a que se estipulo:

" .La prasuncitn de inocencia &f ung gamntia intfegrante del deecha findamenfal &l demdn Gocsso reconocids e al
articuks 29 ge Ja Conatitucion, 8l fenor del cus “foda persona 88 presume inocente miantras no se je haya declarado
[udiciaimente culpable” Los trafadas mfemacanaies sohre derschos humanos ratficadas por Calombia -que hacen
narte del blogua de constiucionaldad en vidud dal arffculd 33 de [ Consttucion- confienen diche garandia B MAMINGS
similares. Azl Iz Convanciin Amercang sobre Derschos Humanos astablace en sy anlicuks 8 gue Toda parsens mowipads
dal dalils flane derecho & que 28 prasLTd SU MECEncis mienfres no sa exlabierca fEgalments su cupabifidad”. ¥, 8 su
fume, el adiculs 14.2 daf Paclo infemacianal de Derechas Civies ¥ Polllicos prescnbe que “Toda persona acusada de un
daiiln Mene derache 8 qua 56 presuma U MOcERGa miantras no se pruebe su culpabifdad conforme & 4 ley”. Como 28
dariva de [as nowmras transorias, la presuncion de nocencie scompans & (e persona investigads por un dello “hasta ef
falka o veredicto gefiniive ¥ firme de culpabiitas. (Resaltado de' Despacho)

De lo anles transcrito, s& entiende enfonces que nadie puede ser declarado culpable sin haber sido vencido en
un juicio, requisitos estos que se cumplen al casa de autos toda vez que al sefior GIL LARA, s bien fue declarado
contraventor por incurir en lo previsto en el ieral D12 de la Ley 765 de 2002, tambien ko es que i3 Autoridad de
Transito adelantd una investigacien administrativa en la cual se surbieron todas las elapas procesales cuyo
resultado fue la cerleza de la comision de s infraceion, por lo que no es dable a vulneraciin en tanto que a

¥ LAVERDE Mavarer, Juss Manusl Manugl do Procodimients Admiresiraise Sanconsmng, Engola, Lagis Edioms BA, HHE

El_a Izha moivanin pare del supussio de qus &l 8Lt adminisimive ol se mobive, pe de maners Faria, mqalmn.alﬂ[fmﬂﬁ'ﬂ.c'ﬂﬂurﬂﬂ"ﬂfmm Ieins
1o probedns, Gonsoje de estads. S8%a o8 b Conlentiose Administadien, Secciin Cusrta, TP Hugo Femando Bastidas Bimenss, Radicacdn nosern. 15001-

013 15-F0-R0 14 -4 2 800 (5 29 di abd da 010D

PR PROT-MO0B V1.0 Pagina 4 da 14 Py
Sacrataria Distrital de Sovilidad E;.I:
Cale 83837 - 35 N
Tekfong: (1] 364 300

wara menn idadbogola gov co w

Irfammacin: Linesa 1495




‘ﬂ SECRETARIA DE

BOGOT/\ | MOVILIDAD

RESOLUCION N° 172 4 0 2 POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN
RECURS0 DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N* 15647 DE 2023.

misma quedd desdibuiada con los medios probatorios obrantes dentro ded plenario, lo que deja sin vocacion de
prosperidad ko pretendido por el profesional del derecho.

3.2 De la valoracién de la prueba y la actuacion del agente

Debe preguntarse esta Direccion si la decisin impugnada comporta una mofivacién emanea, habida cuenta o
sefiglado por el recurrente sobre la indebida determinacidn de la infraccin por no haberse evidenciado un pago
u otro elernento del servicko de transporte pablico, asi como las supuestas confradicciones en la declaracion del
agenie de transito; los supuestos errores en el diligenciameento de! comparendo y una supuesta extralimitacion
de funciones por parle de dicho funcionario, por presuntamente haber inlerrogado al conducior ¥ su
acompahante; no obstante, carecer de facullades invesligativas.

Ademas, se debe preguntar si en la actuacion investigada existio vulneracicn del debido proceso por el actusar de
la policia de Irénsito que permitiera admitir s existencia de una duda razonable, toda vez que, en el pensar ded
agelante, e uniformado errd (1) al no evidenciar ninguna clase de pago y {ii) realizar el comparendo confrovertido
con fundamento en la informacion suministrada por fa persona identificada n |a casila 17 del mismo, cuyo ongen
es desconocido, permitiendo aseverar que no existian motives para conclulr |2 prestacion de un senacio no
autorizado. Cabe pracisar que, segin las disposiciones legales, el agents de transio estd investido de autoridad
en materia de fransito”; por su parte, el articulo 2 de la Ley 768 de 2002, lo define como el funcionario investido
de auloridad para, entre olras cosas, vigilar y controlar el cumplimients de las normas de transita y transporte?,

Superadn lo anferiar, y en virted & lo esgrimido por parte de la dafensa al referir que el despacho de primera
nstancia debit confrastar la version libre de su defendido con la declaracion del funcionario notificador de fa
orden de comparendo, cabe aciarar que la diligencia de version libre ha sido insfituida para que, libre de toda
forma apremio o coercién, conforme lo dispuesto en el arficulo 33 Constitucional, ef presunta infractor presenle
un relato de los hechos y de su participacian en los mismos, consfituyéndose de esta manera en un medio de
defensa a fravés del cual se explican las circunstancias que rodearon los sucesos ¥ |a conducts materia de

investigacin, y no en un medio de prueha, por lo que no puede ser considerado por el gperador uridico como
tal ni primar sobre los elementas probalarios exstentes en la actuacion adminstrafiva.

Y es que se hace necesario precsar log términos de version libre y espontanea, testimon, confesion y
declaracidn juramentada de la siguiente manera;

Version Libre ntanea:

La diligencia de version bbra estd orentada a que |a persona libre de cualquier aprermio 0 coancion, rindan wn
relato de los hechos v de su participacion en los mismos: mas que un medio probatorio tales diligenc:

constituyen un medio de defensa, precisamente porque es ia oporunidad para que |a persona comprometida
exphque |as circunstancias que rodearon 10 Sucesos y la conducta que es objeto de investigacion

Es decir que la versidn libre y espontanea es aquella en la que el inveshgado liene derecho a sar aida por parte
del adminisirade, para que pueda ejercer su derecho de confradiceldn y defensa y de la presuncion de inocencia
de la que goza en el proceso por et que 5e le adefanta,

Coma ya se ha indicado anteriomente |a versian libre y espontanea se asimila al codigo unico disciplinario y an
su articulo 92 de la Lay 734 de 2002, sostiens que &8 un instrumento de defensa del investigado, coma sujeln
procesal. Por lo que no se puede entenderse como una prueba dentro det proceso, pues lo que lene 1
connolacion es por ejemplo aportar pruabas documentales, que en efia se hiciere o ta confasion de la conducta
investigada, o la imputacion que en refacion con terceros surgisre gue en este casc se dabera tomar medianie
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juramento, En igual sentido, y surtido e! analisis de las pruebas obrantes en la foliatura, no s posible evidenciar
situacion andmala que leve a determinar que exisiic extralimilacitn en las funciones de |a agente notificadora,
mucha mas cuando de los registros flimicos aporados se extrae que la cludadana que acompadaba al ciudadand
impugnante, manifiesia que nunca existio un intemegatorio hacia ella por parte de los policiales prasentes en &l
acto, por o cual, no es posible atender favorablemente los argumentas hechos por la parte impugnante.

Testimonio;

De ofro lado, se tiene que e testimonio 85 aguel suministrade mediante las deciaraciones emitidas por personas
difarantes fisicas, distintas 3 las partes y del drgano judicial, acerca de sus percepciones o realizaciones de
hechos pasados o de lo que han alda™

De igual manera Hernando Devis Echandia dafine e! testimonio como ‘medic de prueba que consiste en fa
deciaracion representafiva que una parsana, gue no es parte en &l proceso en gue se aducs, hace LN jusz, Con
fines procesales, sobre fo que sabe respecto a hechos de cualquier naluraleza”

- Declaracion de parte:

Teniendo claro Io anterior, este Censor deberd fraer a colacion el arficulo 165 del Cadigo General del Proceso
dande safala claramente los medios de prueba y entre estos se encuentra la declaracidn de parte y la confesan,
de |3 siguients manera:

“Articule 165. Medios de prusha

Son madios de prieba (s declaracion de piyte. 48 confesion, el juraments, el lstimonio de fercams, s dickamen pencia)
3 inspecisn judicial los documandas, fos mdiciod, los mformes ¢ cuslesquiera ofros medics que sean dfiles par s
farmacitv del convencimisnio del ez

El jusz prachicand lss prbas no previsles en esfe chdige de scummo con (a8 disposiciones que ragulen medios
semajantes o SBgUN U prudanis juisis, prisenands los principics y garanfias constiluconales”. [Enfasis y subrayaco
fuera dea tamio),

De cara & lo expuesta y para &l caso en estudio queda clar que |a versitn libre del sefor GIL LARA no es un
festimonio, confesian o declaracion juramentada, toda vez que el accionante es parte dentro del proceso en que
se investiga, siluackin que impide normativamente a gue se le dé un tratamiento diferents &l que realmente fiane,
como es el ejercicio del derecho de defensa del investigado, caso en el cual si bien el operador juridico la debe
tener en cuenta al momento de proferir decisicn, ello no implica que a dicha versidn se le considere prueba y
deba ser valorada baio |as reglas de la sana crilica con el resto del material probaiono que obra en &l

encuadermamianta,

Considerando la naturaleza sancionatoria de la actuacion, s bien es cierto, esta claro que cormesponde al Estado
en el ajercicio de sus facultades administrativas y juridicas desviruar la presuncion de inocencia que ostenta el
ancartado an la orden de comparendo; fambién o &s que, el Institufo de la carga dinamica de [a prueba,
entendiéndcic como la cbdigacion de demostrar un hecho recae en aguel sujelo procesal gue @slé en mejores
condiciones técnicas, profesionales o facticas de aperar la prueba que o acradite sin consideracion de su
posicion, conlleva a que a la parte interesada le comesponde probar kos supuestos de hacho de sus pratensiones.

Entonces, no s que la autoridad de primera instancia debiera comprobar la veracidad de |a declaracion & fraves
de la versian libre, sino al contrario; es decir, gue la versiin libre presentada por el investigado debsd comprobarss

mediante pruebas legales, oporiunas y regulamenta aportadas a la investigacion, y sin embargo, no o hizo. Eso
no quiere decir que, |a defensa no pueda adoplar una achiud pasiva en matera probatora, poshera

1 pgsacie, Line Erfigue, Damche Process: Civi, Toma [V, Abeledn. Permct, Bun=os Aires, Pigica 562

M Trmd0 de Dercho Procesal Giel, Tomo ' (de i pruets en pafoiin) Tems, Sngotd, 1950, phgna 1971,
PRS- ROT-MO0E W1 PaginaBda 14

Secretarin Déstritad de Movilidad

Cale 13837 -38

Tebtlone: (1] 354 2400

waw snilidadbogota gov oo

imonmacidn: Linda 155




‘*ﬁ SECRETARIA DE
BOGOT/\ | MovILIDAD

k= )
aesoucionne 1772 0 POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN
RECURSO DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N® 15637 DE 2023,

consfitucionalmente aceptada’™, sine que & hacerlo deja en el arbitrio de la autoridad adminisirativa ka decision
sobre gue pruebas practicar a fin de comprobar los elementos de la infraccidn endilgada, asf, a primera instancia
no juzgd mecesario recabar mas elementos de prueba respecto de estos hechos, pues las ya estuchadas
presantaban los suficientes elamenios de conwiccion

En consecuencia, le cormespondia a la parle Invesfigada dentro de un proceso sancionalona allagar al mataral
probatorio respectivo para acredilar sus argumenios exoneralorios, en especial, cuando reposa deniro ded
piznario, prueba que acredita la configuracion de Ia infracciin endilgada a el sefior GIL LARA, consistente en
declaracitn juramentada del unformade ARRIGUI ALVARADD YARLEMI, queen notifict la orden de

pomparecencia objeto de controversia,

Esta instancia no considera gue, como b suglers |a defensa, ef hecho de que la version libre por si sola no 528
suficiente para acreditar los hechos en ella presentados confieva incertidumbre en los hechos matera de
investigacion, en su lugar, esta siuacion es consecuencia directa de la descripcion legal del procedimienio por
infracciones de transilo establecido n el articulo 136 de ta Ley 760 de 2002 modificado por &l ariculo 24 de fa
Ley 1383 de 2010, Este definit que la parte podra aporar o solicitar |os elementos de prueba conducentes,
obviamente, para acreditar sus argumentos de defensa. Asi, la parle impugnante contd con |a oportundad de
acraditar sus manifesiaciones a fraves de medios de prusba, sin ambargo, esta situacitn no oouma,

En este ordan, los elementos maleriales probatorios obrantes en ¢l expedients, especialmente el testimenio ded
uniformado que elabord el comparends impugnado, permiten demostrar £on fotal certeza gue &l investigado s

enconiraba prestando un servicio de transpere para el cual no estaba autonzado, conforme & la licentis da
transito del rodante que operaba, pruebas conacidas par la contraparte al momento del fraslado y que se hallan

revestidas de validez y veracidad frenfe a los hechos materia de investigacion, en la medida en que no fueran
confrovertidas por |a parte impugnante con ningln medio de prueta gue desvituara su presuncion de legalidad.

Es de anfatizar que las circunstancias informadas por el agente de fransito fueron conocklas por |l autoridad &
Iravés de la prueba testimonial, consistente en el relato que hace un tercero sobre los hechos que le constan o
gque uve conccimiento directo y que se adelanta en un interrogatario bajo la gravedad del juramento, so pena de
mcurri en las sanciones legales en caso de faltar a la verdad™ y ser fachado de falso, lo cual no ocumio en &l
casa bajo estudic, slendo en fodo caso, conforme o reglado en ef articulo 165 del CGP, un medio probatanio
ndependients y autbnomo de los demas caudales probatorios previsios por el leqisladar, por o que no recuiens
de ofras pruebas para demostrar su veracidad y validez al intanor del proceso, Como sughere el recurrente,

Par otro lado, se reitera que el grado de familiaridad o amistad de las personas que el inculpado fransportaba, es
determinanie para la configuraciin da la conducta que se le atribuye, pues, al no haberse probado gue &%
personas dentificadas como pasajercs en la casilla 17 del comparendo tenian akyin vinculo con el conductor, se
colige la configuracitn de la infraccion idenfificada con el codigo 012, siendo menesier aclarar que, =i hien &l
presunto infractor es autdnomo en elegir & quien fransporta, en su condicitn da ciudadano colombiane, asi como
tiena derechas, tiene obligacionas, entre las cuales se encuenira acatar las normas vigentes, includas las de
transito, s0 pena de la imposicion de las sanciones legales (Art. 4 y 6 C.F ).
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Al respecto, se advierte que la presente investigacion no versa sobre ia determinackin de los elementos de un
servicio de transpore plblico, de un contrato de fransporte o la exisiencia de un pago o confraprestacibn, sno
sobre la desnaturalizacion del senvicio autorizado al vehiculo de placas BSKA27, esio es, la prestacadn de un
sarvicio diferente &l permitide en la licencia de transito de dicho rodante. Por ende, 1 existencia de un contrato
de fransporte o de una confraprestacion no se engen coma elementos del tipo contravencional D.12, sino como
hachos que permiten determinar la «ausencla de auforizacions para la prestacin de un senicio drierente al
aulorizado en la Beencia de transito del respectivo vehiculo,

3.2.1 Agente de transito como testige directo

En tal orden, &l & quo ke oforgh el valor probalorio corespondiants & Ia testimonial del agente de fransito que
elabord el comparendo, &l ver con un mérito diferente af esperado por el recurmente, pero =in gue ella implique
una sub valoraciin, como sugiere el apelante, pues el hecho de que se le haya olorgado credibilidad no es mas
gue una especificacidn de 2 aplicacion de las reglas de la sana critica al proceso™: sl elio no fuera asi, b labor
del juzgador se limitaria al simple regisiro de o que indiqua ka orden de comparende, |o que dejaria sin sentido
su achuacion e impediria el objetivo Gimo del proceso, que no es ofro que & arrbo a la verdad material

Aunado a ko anterior y en consideracion al argumento del apelante segin el cual no es valida la determinacion
de la infraccién a partir de las manifestaciones de los ocupantes del automotor y & suU Ve gue gl agenie de
fransito, no fue un testigo directo, cabe recordar que una de las formas de defeccion de |as infracciones de
frarsilo se da cuando, en el lugar donde se comete |a infraccidn, e cuenta con la presencia de un miembro del
cuerpo operativo de control, quien observa el hecho v, apeyan n pruebas que demuestren ITEncia
como folos, videos, repories, entre otras™, determina la infracckn

Asi mismo, cabe recordar que, derivado de i3 labor de vigilancia que tiene, el agenta de transito esta facultado
pars indagar sobre circunstancias propias de su funcién, con miras a establecer el cumplimiento de k28 narmas
de frénsito por parte de los actores viales en la respectiva jurisdiceidn, pues, de lo contrano, esta funcion seria
nugatoria, en particular, si s trala el transporte informal, que solo puede ser vislumbrado al tener contaclo con
el conducior y los pasajeros del rodante, auscultando los motivos que los fievan a lransportarse junios.

Conforme lo expuesto, se concluye que el procedimiento para la imposicion de una orden de comparendo 58
encuentra debidamente reglado en la normatividad de transito y no contempla impedimento algunc para que, con
miras a establecer | existencia de determinada infraceion, ios agentes de transito puedan tener contacto con el
conductor ¥ los pasajeras del vehiculo, o realizar registro filmico o folografico de la infraccicn cometida, por lo
que, revisados los medios de prueba gua raposan en e expedients, se evidencia que el procedimisnto adelantads
por &l agente de transito que nolifich la orden de comparendo, el cual consistio en entrevisiar la ocupante del
vehiculo condugido por el presunio infractor, goza de plena validez y en ningln caso constituye vicio alguna frenta
a la presente acuacian, come tampoco, se evidencia incongruencia o contradiccian en lo declarado por parte de
quien natifics la orden de comparendo. Por ends, en el caso baio estudio el agente de trinsito se constituyd en
testign presencial de los hechos al observar y verfficar persanaimente fa conducta atribuida al investigado,
espacificaments la forma como desnaturakizs el servicio autonzado al vehiculo de placas BSKAZT, sendo esa
sircunstancia de modo ko que categdricamente establece &l lipo contravencional.

Con todo, las parsonas que ostentan fa calidad de actores de transito, segdn el articulo 1 de la Ley 768 de 2002,
modificada por el articulo 1° de la Ley 1383 da 2010, son peaiones, usuanos, pasajeros, conductores, efcetera’®
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debiende lener en cuenta en que el mculpado y los ocupanies dal vehiculo son actores viales que deben respeto
a las autordades de transito, conforme los designios de la norma (A, 55 de la Ley 762 de 2002)Y,

Contrario a los argumentos esbozades por k3 parte impugnante, el acervo probatorio obrante en el expediente
analizado en el acépite que antecede permitic constatar que |a policial previo a elaborar y notificar el

omparendo controve prificd personalmente la comision de la infraceion, cuya circunstancia modal
es la ausencia de “autorizacion’ para prestar un servicio diferente al permitido en la licencia de transito, la cual
fue examinada tanto por &l & guwo como por este despacho, llegando & ka conclusion que lal requisilc se cumpho
an el caso de maras, asi que la decisién tomada por el juez de instancia no fue discrecional sino que obedecio

al material probatoro obrante en el plenario

D contera, los elementos probatorios obranies en el infolio, en especial el testimonio del agente de ransito que
alabord el comparendo impugnade, permiten demosirar con tofal certeza que el investigada se enconiraba
prestando un servicio diferente al autonzado en I3 licencia de irénsito del vehicuio que conducia, pruebas que
fusron conocidas por el impugnante al momento del traslado y que se hallan revestidas de validez y veracidad
rente al hacho materia de investigackin; por ende, al no haber desvirluado el acerve que de manera innegabie
permite concluir su responsabilidad contravencianal, no hay lugar a acoger las pretensiones de! apelante

Ahora, considerando la naturaleza sancionatoria de esta actuacion, si bien cormesponde al Estade, en ejercicio
de sus faculades administrativas v juridicas desvirluar la presuncin de inocencia del presunta infractor, el
instituto de la carga dinamica de la prueba, enfendido como el deber que recae en el sujeto procesal que esté en
mejores condiciones técnicas, profesionales o faclicas de aportar las prusbas que acrediten su dicho; sin
congidaracion de su posician, conlleva que a la paste interesada le cormesponde demosirar sus afimaciones, De
conlera, le comesponde a la parte investigada dentro de un procese sancionatonio allegar el material probatorio
que acredite sus argumenios eximentes de responsabiidad, en especial cuando en el infalic reposa prueba que
acredita la configuracion de la infraccion atribukia al impugnante, consistente en la declaraciin juramentada de
Iz policia de trdnssto que elabord la ceden de comparendo objeto de condroverssa,

Adverlido lo anterior, no aprecia esta Direccidn alguna aplicacidn erdnea de las reglas de la sana crifica, pues
indos los elementos de k2 Infraccion fueron demastrados, sin que exisfieran circunstancias adicionales gue le
permitiaran & la autoridad de primera instancia arrbar a una conclusion diferente a la que llegd, sendo nalorio
que ka parte impugnante dejb de lado la extensa valoracion probatoria realizada por el & quo, de acuerda con el
articule 176 del C.G.P.", cuando profind su decisién, la cual estuvo fundada en los elementos probatorics

decretados, practicados e incorporados en debida forma a la acluacdn adminisirativa.

Entendiéndose que nadie puede ser declarado culpable sin haber sido vencido en un juicio, requisito este que se
cumple en el caso bao estudio, toda vez que &l recurrents, sl blen fue deciarado contraventor por incurmr en la
infraccidn tipificada en el lieral D12 del articulo 131 de la Ley 760 de 2002, tambien o es que & autonidad de
Iréneito adelantt investigacion administrativa en la cusl se surtieron todas las etapas procesales cuyo resufiada
fue 1g corarza de la comision de la infraceitn, por lo que no es dable fa vulneracidn de derscho alguno del
investigada en tanto que la misma queds desdibujada con los medios probatorios obrantes dentro ded plenario,

o que daja sin vocacion de prospendad o pretendido en el recurso de atzada

For jo expuesto, no $& aprecian razones de hecho o de derecho que sugieran |a vulneracion al debido proceso
segara por &l recurrents, toda vez que: {i) no existe prohibicicn lagal sobre |a indagacion que hizo la agente de
iransito sobre el conductor ¥ 105 pasajerns, la cual pertenece a su funcidn de vigilancia; {if) tanto conductor como
pasajeros fenian la obligacion de atender los requerimientos de la uniformada migntras NO permean su orbita
personal, v i) no se configura agravio a los derechos fundamentales de los intenvinientes, llamese locomacion,
propiadad privada, dignidad humana o inimidad, ni se aprecia que la prueba fuera obtenida a través de conducta

1T = compnramisnin el condockor, pasajen o pealen. Tode pasnng que fome pade en &l énalo cOMD CONGUTTON pase O peati, dehs compomare &
forsrra LS N9 COSIaCINCE, PRRVTITIE § DoNGE B9 MRG0 8 a8 cRImas § 0aDe ConioeT ¥ cummi s Aoias ¥ S8faes o nnsio que e s splvabiag, ' (ome
phecacar jag iiaeciongs qua as den fas acdnrdaces oo franako.”

18| gz nsetins deberdn sov spracidis e coNuRTD, 09 acuendo pon fas seglas e I sans oilies, 5in pericio oo s solmniiacks nRsChles BN 2 ke sistancial
pare Ja emstnock o valles O (rvicd doig. BV Lo evpomanl Sere rercradiei o o e o kAR & coo i
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dalictiva alguna. Por lo tanto, adecuado es afimar que el comparendo fus Impuesto por infarmaciGn suministrada
a fa policial por terceras de ongen desconocido, en la medida en que los hechos molivo de su imputacidn fueron
debidamente constalados v se dervaron del comporiamiznto que tanta conductor como DESE|erD acogiero.

Entonces, a diferencia de los argumentes esbozados por la parte impugnante, el acervo probatonia obrante an el
expedients analizado en el acapite que anteceda parmitio consiatar que el policial previo a elaborar y notificar el
comparendo controvertide, verifico personalmente la comision de Ia infraccion, cuya circunstancia modal es [a
ausencia de “auforizacidn’ para prestar un sanvicio diferente al permitide en |a licencia de fransito, I3 cual fue
examinada tanto por &l 2 guo como por este despacho, legando a la conclusion que lal requisito s& cumplio en
ol caso de marras, a5l que la decision tomada por 8! juez de mstancia no fue digcrecional gino que obedecit al
matzrial probatoric cbrante en el penano.

3.3 De la Intimidad

A sentir del apoderado, s& le vulnero &l derscha 2 la intimidad a su probijade al ser requendo en via por ef agents
de transito, la cual entabko una conversacitn fanta con el conductor como con sus pasageros, por lo que al
respecto debe advertirse que dicho derecho se encuenira consagrada en el articulo 15 de fa Constitucién Polltica,

WEAMAS!

“Todas faz persanas lenen dermcho & suw intimidad personal iy famdisr y @ Su buen nombre, y 8 Esfada debe respelenos
¥ hacenios respalar. Do igusl modo, fenan derecho @ conocer, achusizar j recificar (85 ffarmaciones que S8 NEyan
recagide sobre efas en bancos de dafos y en archivos de enbidades publices y pravadas.

“En la recaieccdn, tratamiento y ciulciin de dafns se respefardn la Mbertad i demés gerantias consagradas &n (2
ot

14 cofespondencia ¥ demds frmes de comunksacidn prvads son nviclables. Stlo pubden ser mnisrepsdas 0
regisfradas mediente orden judicial, an kes casos ¥ oo las farmadades que aaighlarca s by

“Pare afectos titutanns o udiciales y para log ca508 d@ NSPeCian, Wpiancia & Nfanvencion de Esfado podrd axigirse &
prasentacide de lbros da cantahiidad y demas documenios privadas, &) 108 [BTNoE que ssfiae i ey,

Asi mismo, ks Corte Constitucional ha entendido que la intimidad es el derecho constitucional que garantiza |a
preservacion de un espacie personal, aislado a la injerencia de otros. De conformidad con dicha
jurisprudencia, ks intimidad personal es &l ‘ared restringida inferente & tode persona o familia, que solamente
nuede ser penstrada por exirafios con el consentimiento de su tiwlar o mediands orden dictada por aufondad
competents, en ejercicio de sus funciones y da conformidad con /8 Constitucitn y fa iey™ (Resaltas y subrayas
fuera de texdio)

Lo citado extiende e derecho a la inimidad &l &mbito de la correspondencia y otras formas de comunicacion,

adviriendo al efects que las mismas son invialables y que su registro Unicamente procede cuando exste orden
de sutoridad judicial, con las formalidades estaldecidas por ia ley™. (Resalias y subrayas fuera de texto)

De otro lado, la doclring constitucional reconoce que el derecho a la intimidad se manifiesta en diferentes
aspectos de la vida humana. En términos generales, considera que cae dentro de & drbita de o intimo “fodo
na persona ra 5i y para fo familiar més cercane y que, &N gencral, compans
unos fines que van desde la profeccion del domiciio hasta el propio secreto de las comunicaciones pasando por
s intimidad parsonal y fa especificamanta individual™", aungue tambian entiende que e encuentra comprendida
; ragen, del : 3l acontecimientos personales, el pensamiento

13 Soemneia 696 de- 1996 M P, Fabio Marin Diaz
" Eainecs T-233 de 07, WP Maca Saans Woomy Cabra
1 2y 5 prisa prohibide y i pruste peconshuda’, José Maris Ascancie Malado. pag 103
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=

screfo de la cormespondencia, el secreto de los
v ¢l profesional * (Resalias y subrayas fuera de texio)

Sobre los disfinios aspectos que comprende el derscho @ la intimidad la Corte ha recogido los
sigulentes: *.._constituyen aspeclos de la orbits privads, los asunios circunscritos a fas relaciones familiares de
la parsona, sus costumbres y préclicas sexuales, su salud, su domiciio, sus comunicaciones personales, fos
aspacios limitados y legales para fa utiizackn de datos a nivel informatico, las creenclas religlosas, s SeCreios
profesionales y en general fodo "comportamiento del sufelo que no es conocido por los exirafios y que de ser
conocida originaria crificas o daamejoraria la apreciacian” que éstos tienan de aquel™

Ahara bien, el derecho a la intimidad implica la reserva ded lugar de habifacion, o del recinto privado en que se
encuentre la persona. En este aspecto, es necesano fener en cuenta que, coma lo dip la Corte, “ef derecho a i
intimidad de foda persona y de loda familla, profegido por fa Consfifucion, que laz autoridades deben respatar i
hacer nespetar sequn ef preceplo mencionads, comprende el dmbilo resarvado e inalienable al gue aguelas se
aeogen. cor fofal independencia de la propiedad o administracion del inmwebls que las cobia. o del Hempo
durante el cual permanezean dento de &l por fo cual no es menos susceptible de amparo consifucional 8 casa
tomada en amando, 18 habifacion de un nguilinato o &l cuarto de un hofel, que la casa cuyo derech de dominio
pusde demostrar guien la habita, o en la cusl ha vivido por muchos anos. ™ (Subrayas fuera de fexio)

En la misma linea, la Core ha reconocido que el derecho a la inimidad no se imita al concepta de domcilio
ulilizade por el derecho civil, restingide exclusivaments al lugar de habitacion permanente del sujefo, sino que
irradia todo acio privado _en ol _individuo rrolla_sus activid arsonales
ndependientemente de que resida permanentamenie en &l.

“Estp Coporaciin ha precisade que por ivnlabiidad de domicily se antiends an general ef respelo 4 I5 cass de
habilzciin ds iRs persanas, o cusl musstn qua af cancaplo de domiclio @ nivel constificions! na ComEsponne & s

goepcitn an &l dergcho cial’

En afacio, ha precisaca fa Core, 'l definicidn conshfucions! de domicile axceds fa rocron shaliste y comprands, BIEMAT
de low fugarss de habifacion, Iooos aquelios S8EpaciDs cerados, en donds las personas desarmllan e maners mas
inmadials su intimidad v su personalidad mediante & fbre aismicio o sy iberad” 4

“Esto muestra que, conforme 8 iaes crienas, ls profeccion del domiciio np comprands exclusivamsnle & lgar da
FabRacitn SN0 QuE 58 propecis a ofros Bspacios cemadas, qus son imporanies pada el ampar de fa infimdad ¥ty Wb
gfersicin de s ibenlad indvwdial

1.
“En sinfesis, confarme @ ko critarios adelantados por esfa Cors, fa definicidn constiucional da domiciio ‘comprende,

ademas de ios fugarss da habiacidn, Irsbajo, asfudio, fodos aquelos espacios o recinfos aislados en fos que a parsona
nanmal y legifimamente pratenda desamollar sy propis vide privada, saparada de f0s fercems y sm 50 DrasaGia

De o dicho precedentemente se fiene entonces que el derecha a la intimidad involucra aspecios diversos de la
persona humana, que van desde el derecho a la proyeccidn de fa propia imagen hasta la reserva de espacios
privados, adicionales al domicilio del individuo, en los que ésie desarolia actividades que sdlo ke conciernan a

8U3 Interesas,

En esa medida, las grabaciones de magen o de voz realizadas en ambitos privados de |a persona, con desting
& ser publicadas o sin ese propésio, constiluyen winlacidn del derecho a ka intimidad personal, si [as mismas no
han sido autorizadas disectaments por el tiular del derecho y, ademas, en caso extremo, sl no han sido
autorizadas expresa y previamente por autordad judicial competents, El resultado de |a recoleccion de la imagen

22 g nharvancién de b8 comURSSEONgS ormies diectis en ol prooeso panal, Mania Loundes Noys Fermein, pig.33
23 o Cone Congblucicnst & U - 080 de 1095 Magisirady Ponenie Jorge Arangs Mejia

M gentencia 020 de 1957 MP. José Gregorns Hamindaz Galndo

2 Camiancis O34 g 1994, M P, SBpndm Martinez Cababan

B menanin C-A04 de 1R85 AP Alalma Mawings Cabstem
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o la voz sin la debida autorizacian del itulkar implicaria e quebrantamiento de su orbela de privacidad y, por tanto,
la vulneracién del derzcho a la intimidad del sujato.

fihora ya que el procedimiento policial fue realizado en un espacio oublico donde si been el cludadano puede
gjercer sus derechos también se encuenira mediado por nonmas ¥ €5 susceptible de ser restringido por las

autondades.

Tado lo confrario 8 un espacio privado el cual s& defing coma el lugar dende la parsona desarrolla liremants su
intimidad v su personalidad™, v este conceplo no solaments se extiende a su domicilic o residencia sino
también comprende, ademas de fos lugares de habitacin, frabajo, esfudio, fodos aquelios espacios o recintos
aislados en log que la persona nommal  legifimamente pretenda dezanmoliar su prapfa vida privada, separade de
los fercerns y &in su presencie®{Resaltas y subrayas fuera de texinj

Pero, a pesar de lo anterior, no todos los lugares cerrados diferentas a la residencia, gozan de la misma
profeceion constitucional® porgue la privacidad en cada caso debe ponderarse ¢on olios derechos. En olras
palabras, la Corte reconoce que existen dferentes esferas de privacidad e intimidad, asociades a varados
espacios, a las gue comesponden distintos grados de proteceidn™, En este sentido, la sentencia C-505 de 1540

considend b siguiente,

"En efeclo, 5 bisn egls Covporacidn milira que, pera deleminados sfeclios consiiiomnalss, e lugarss de fralao
camados, gozan di una ciera ininfahiidad domicibans & fin de pmleger dedsrminados AMDESE 08 AMVECHET Y resarva,
gty na significs que ascs espacios reciban exaclamente [ Msma profecoitn constiucional que &f fugar de hebitecian de
las parsonas naturaies, poria sencifa razin de que el gredo de inlimidad de os hogaves 5 mucho mas inferso que e de
i asfera laboral on dande o 504 I5E relsciones SO MAS pUtWeas sina que (85 activtladss Henen Mayres EEecysiones
gocimes Dpbe enfonces disfinguiss enfre squelios espacios qus misvesan sxclusivaments al fiular del dereche §,
aquelios en donde las actividades pueden faner repercusionss sociales, tal y como supede prRcisEmENns con @S
relacionss homlss o ernpresanalss”,

Al igual que el espacio plblico, el espacio privade, s tanto un derecho como un lugar en &l qua se ejercen
darechos, principalmente |a intimidad y las ibertades individuales, como se menciond anteriormente. La garantia
dal respeto a esta estera individual y privada se sustenta en el principio de dignidad humana y autodetenminacon,
y &5 absolula cuando las actiones que en ella realizan los ciudadanos no tienen repercusiones sociales y solo
interesan al titular del derecho, mientras que se atenla cuando s frata d& espacios carrados menos inimes en
los que se desarrollan actvidades con mayores efectos sociales™. Asi, la garantia y prolection de os espacios
privados, esta estrechamente asockada a la nocion de intimadad

La Corte ha difersnciado fres diferentss maneras de vuinerar el noclkeo esencial del derecho a la intimidad, a
saber; "La primera de elas es la infrusion o intromisidn iracional en la drbits que cada parsona #a ha reservaas;
la sagunds, consiste en |a divulgacion de los hechos prvados; y Ia fercers, finalmente, en la presentacion
tergiversada o mentirsa de circunstancias personales, aspecios ios dos difimos que rayan con los derechos &
lg honra y &l buen nambre™

Casos de los cuales ninguno 52 ha configurade dentro del presente investigativa, veamos
- Intromisian irracional en |a drbita que cada persona se ha reservado

Ravisada en detalle I3 declaracitén de la agents de transito, s& evidenci gue las drcunstancias narradas por ella,
fueron desarroliadas en gjecucion de un procedimiento legalmente establecido en el arficulo 135 del Godigo

7 fomiencias 805 di 1095, C004 dig 1938 M P, ALEIANCRD MARTINEE CABALLERD,
B canlenca T4 da 1554 MP. EDUARDO CIFUENTES MURCE
¥ Sonfenicia C-505 e 1999 MF ALE.LGNDAI MARTINEZ CARALLERD,

5 thidam

g Ibkdem

12 1206 de 1005, T-169 de 2000 y T-1233 de 2001
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Nacional de Transito Terrestre, donde se requind al impugnante por pare de agentes de fransilo los que
impusieran la oaden de comparendo, por lo que debe recordarsa [a calidad de funcionano pablico que ostenta

dichios uniformados.

Ademds de lo anterior, el contenido de fa refenda declaracion solamente hace referencla a la infraccidn hoy
investigada y no & aspecios de indole personal del ciudadano, en atencion a lo expuests no se configura bajo
ningun criferio wna intromision imacional £n la orbita privada del conductor por parte de fos agantes da transito.

Dhvulgacién de fos hechos privados yio presentacion tergiversada o mentirosa de circunslancias
personales

Como =& indicd anteriormente o que se sprecia en la declaracidn rendida por el policial son [as circunstancias
ralativas a conducia contravencional invesbgada, por lo tants, no se podria peedicar una divulgacion de hechos
privados de la persona a quien se registxd, De otro tado y de acuerdo a lo hasia agui expuesio lampaco &
configuraria una presentacion tergiversada de los aspacios personales de dicho ciudadano.

Para el caso sub judice el procedimiento poficial no se efectsd dentro ded ambito privade de 1a parsona y de
ningune de los escanarios expuesios deniro de los cuales se configuraria la vulneracion &t dereche a la intimidad.

Par lo anteriar, s ha de ultimar que, con el proceder del agente de trénsito en el requenimiento vial realizado al
investigado no fransgrede el derecho 2 laintimidad de este ciudadane, por tanto, no existan razones de hecho pi
de derecho para tal afirmacin, asi que este despacho descartara las razones de inconformidad del apoderado

del impugnante frente al referdo deracha.
3.4. Frente a la orden de comparendo como pruaba

Frents al argumento de fa defensa, respecto de |a orden de compasendo como prueba, debe aclarar el despacho
que &n la foliatura, no se observa decreto ni practica de prueba consistente en fa orden de comparenda, y que &l
tenor de ko maniestado por el recurrenie, la orden de comparendo &5 una orden farmal de citacicn al presunto
comfraventor y es en la audencia pablica realzada ante la autoridad de transito compelents, que se decratan y
se practican las pruebas que sean conducentes para determinar fa verdad de los hechos, fal como ocurmd en la
presente investigackin. En tal virtud, ef amumento esgrimido carece de sustento factico y procesal, por o cusl no
amerda pronunciamiento mas alla de desestimar lo expuesto por el jurista.

Anie lo expuesto, tampoco tienan vocaclin de prospendad los argumentos esgrimides por el recureanta referentes
a la existencia de alguna duda razonable dentro del procedimiento, como quiera que, para que sa prasente |a
duda razanable debe tener come fundamenlo faclico la existencia de inseguridades imposibles de sastayar dentro
del proceso y para el tema en estudio los aspectos atacados por el recurrente, carecen de dicho calificativo puss
lseqe de cursado el tramite contravencional y de conformadad con fas pruebas recaudadas en el plenario, existen
slementos que brindan fa suficienie certeza para declarar al impugnante conlraventor de la infraccion a la nomma
transito pravista en el lteral D12 def articuto 131 de la ley 769 de 2002, medificadoe por el articulo 21 de |a ley

1383 de 2010.

Por tode lo anterior, se debe adveric que una vez analizados los argumentos expuestas por la defensa, este
despacho descartard las razones de inconformidad y no alenders las pretensiones del recurso, por considerarse
adecuado el contenido del acio impugnado, méxime cuando, el investigado no expuso ni probd ningun argumento
que desestimara su declaratoria de responsabilidad contravencional & conframo sensu, este Despacho enlrara a
confirmar en sus demas apartes la decisicn sancionatonia proferida el 2 de noviembre de 2023, coma guiers que
de acuerdo con las pruebas que obran en el proceso, exste la certeza en |a comision del hecho imputadd por
parte del sefior JOSE ANTOMIO GIL LARA, identificado con cédula de ciudadania N° 1.012.330.547,
entendiéndose por certeza, aquel conocimiento seguro, clard y evidente de las cosas; firme adhesion de la menle
& alga conocible sin lemaor a arrar, por fanto, por lo que para esta Instancia es acertada la sancion impuesta por

k2 dutoridad Administrativa de Transito.
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Es por ias anferioras consideraciones, que se establece que al no haberse desvirtuado lo consignado en la orden
de comparends N 11001000000037513265 es clare para esle Daspacho gue se deba proceder a confirmar |
pronunciamienta del a-quo por encontrarse aconde & deracho y fendamentado en las probanzas allegadas en
forma resl, legal, regular, oportuna al plenano y no surgi elementos juridices nuevos gque puedan modificar su

determinaciin,

Finalmenta, sin perjuicio de o dispuesto en el pardgrafo 3° del articulo 313 de 1a Ley 2294 da 2023, «Por la cual
se axpide el Plan Nacional de Desarrollo 2022-2026s, y en aplicacion del prncipio de favorabilidad, para esle
caso particular, se mantendr incolume & valor de la multa impuesta en el acto administrativo atacado, expresada
an Unidades de Valor Tributario, conforme lo ordenada en ka Ley 1955 de 2018, en concordancia con &l Decreto

1094 del 03 de agosto de 2020.

En métite de o expuesto, la Direccidn de Investigaciones Administrativas al Transito ¥ Transpore e la Secretaria
Disirital de Movilidad,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad la Resolucion de Fallo proferida por la autordad
sdministrativa de transito el 2 de noviembre de 2023, dentro del expediente N 15697-23, mediante |a cual se
sanciont a 2l sefor JOSE ANTONIO GIL LARA, identificado con cédula de ciudadania N® 1.012.330.547, porla
comisian de la infracciédn tipificada en el leral D.12 del arficwo 131 de |3 Lay 769 de 2002, y le impuso una
sancian de (24,65) UVT (Unidad de Valor Tributaric), son equivalentes a UN MILLON CUARENTA Y CINCO MIL
QUINIENTOS PESOS MICTE. ($1.045,500.00), valor que se consfituye en favor de la Seceetarla Distrital de
Mowilidad, de conformidad con ko expuesto en la parte motiva de esle proveido,

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR al contravanior y/o a su defenser el contenido del presente proveido,
conforme ko establecido en el arficulo 67 y siguienies de a Ley 1437 de 2011

ARTICULD TERCERD: Conlra esla providencia no procede recurse algune, de acuerdo con lo preceptuado en
el arficulo 87 de la Ley 1437 de 2011, entendiéndose agatado el procedimiento administrativo.

Dada en Bogota 0.C., 2 los

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE.

14 RBR 20

ANA MARIA CORREDOR YUMS

Diractora de Inveshbgacionas Administrativas al Transito y al Transporte
Secrefaria Distrital de Mowilidad
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