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** SECRETARIA DE
BOGOT. MOVILIDAD

NOTIFICACION POR AVISO WEB N° 25

07 DE MAYO DE 2024
(Articulo 69 del CPACA)

A los siete (07) dias de mayo de 2024, la Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y
Transporte de la Secretaria Distrital de Movilidad en uso de sus facultades legales y en aplicacién
al articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
procede a notificar las siguientes resoluciones:

N° | Expediente Nombre . 1:i?o .. . Nurrje.ro de Resolucion
identificacion | identificacion

1 | 16488-2023 EDGAR ORLANDO JIMENEZ CUERVO CC. N@ 79607859 1691-02
2 | 15697-2023 JOSE ANTONIO GIL LARA CC. N© 1012330547 1724-02
3 | 16057-2023 ALBEIRO PADILLA CUBIDES NIT N2 79121900 1679-02
4 | 25346-2023 | APODERADO-JUAN ROBERTO HERNANDEZ GUTIERREZ CC. N© 1030553719 1787-02
5 | 55644-2022 EXNEIDER VELASQUEZ SILVA CC. N© 1069720903 1451-02
6 | 48765-2022 JOSUE VASQUEZ PEREZ CC. N@ 1032411135 1469-02
7 | 34186-2022 CARLOS JULIO BEJARANO TAUSA CC. N© 5904861 1444-02
8 | 9680-2022 WILLIAM FERNANDO MOTTA MORENO CC. N@ 79464048 1500-02
9 | 48628-2022 ANDRES SOTO LESMES CC. N© 79722426 1452-02
10 | 13521-2023 JOSE VICENTE GUTIERREZ ESPINOSA CC. N@ 1012385176 1347-02
11 | 67021-2022 GABRIEL ENRIQUE PUENTES FAJARDO CC. N@ 79579630 1446-02
12 | 5082-2023 LUIS JAVIER MAHECHA MAHECHA CC. N© 80028741 1389-02
13 | 4695-2022 JUAN CARLOS SOLANO ALFONSO CC. N2 1052387237 1471-02
14 | 4671-2023 JUAN CARLOS SOLANO ALFONSO CC. N© 1052387237 1481-02
15 | 9554-2023 JHON SEBASTIAN VIRVIESCAS CC. N2 1098759524 1395-02
16 | 12657-2023 JESUS EGIDIO AGUDELO GUTIERREZ CC. N© 79631210 1436-02
17 | 12899-2023 YEISON GARCIA MORENO CC. N© 1014226802 1797-02
18 | 62113-2022 JULIAN CESAR NARTINEZ PENA CC. N2 79734116 1814-02
19 | 1994-2023 FERNANDO CARRILLO SIERRA CC. N© 80235092 1817-02
20 | 14699-2023 DELIO FERNANDO PULIDO LOPEZ CC. N2 1024485194 1348-02
21| 12292-2023 CAMILO ANDRES MAYORGA CORREDOR CC. N© 1012433618 1344-02
22 | 65145-2022 ALEXANDER POLANIA CC. N2 79483933 1385-02
23| 11181-2023 IRMA ANGELICA SIERRA RODRIGUEZ CC. N2 1053340431 1423-02
24 | 52025-2022 JENNY ESTHER FLOREZ GARCIA CC. N2 52825982 1380-02
25 1586 MILTON LEON ACOSTA GONZALEZ CC. N2 79429632 1866-02
26 | 1114-2023 DIEGO ALEJANDRO FANDINO VARGAS CC. N2 1014235336 1397-02
27 | 8272-2023 HENRY SALINAS VARGAS CC. N2 3250197 1375-02
28 | 3173-2022 DAVID FELIPE FERIA DAZA CC. N2 1030686288 1377-02
29 | 2153 DE 2022 JOSE MANUEL BELLO GONZALEZ CC. N© 79102204 1823-02
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ADVERTENCIA

Ante la imposibilidad de efectuar la notificacion personal prevista en el articulo 67 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se publica el presente aviso por
un término de CIN DIA NTAD A PARTIR DEL 07 DE MAYO DE 2024, en la
pagina web www.movilidadbogota.gov.co /direccién de Investigaciones Administrativas al Transito
y Transporte (https://www.movilidadbogota.gov.co/web/apelacion de procesos contravencionales
) y en la Oficina de Copia de Audiencias ubicada en la calle 13 N°. 37-35, PISO1°.

ANEXO: Se adjunta a este aviso copia integra de los actos administrativos proferidos

Certifico que el presente aviso se fija y se publica en la pagina de internet el dia 07 DE MAYO DE
2024

Ovoomtl)
FIRMA RESPONSABLE DE PUBLICACION: ___\ /MOy g/

ANA MARIA CORREDOR YUNIS \ - \
Directora de la Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte
Secretaria Distrital de Movilidad

Certifico que el presente aviso se retira el dia 14 DE MAYO DE 2024.

T ——

FIRMA RESPONSABLE RETIRO: QQQQ q /
ANA MARIA CORREDOR YUNIS

Directora de la Direccion de Investigaciones Admlnlstratlvas aI Transito y Transporte
Secretaria Distrital de Movilidad

Elabord: Jorge Luis Salcedo Naranjo — Contratista DIATT | - e iw% (\cﬂ/mfé/{/
_/)\_/‘. - - - 4
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RESOLUCIONN® _ 4 3 it ;s 0 2 -POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE
APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N° 3173 DE 2022.

LA DIRECCION DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS AL TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, segun lo dispuesto en los numerales 3°, 4° y 5° del articulo 29
del Decreto 672 de 2018 expedido por el Alcalde Mayor de Bogota, D.C., decide previos los siguientes:

LHECHOS

1. Se inici6 la actuacion administrativa con fundamento en los hechos acaecidos el 11 de noviembre de 2022,
en la Autopista Norte con calle 109 sur de esta ciudad, cuando al propietario del vehiculo de placas BMW236,
la sefiora CATALINA VILLA VIVAS, identificado(a) con C.C. 52699168, se le impuso la Orden de Comparendo
Nacional N° 11001000000035408755, por la Infraccion D-02, consistente en: “Conducir sin portar los sequros
ordenados por la ley. Ademas, el vehiculo seré inmovilizado.

2. La parte inculpada comparecié el 19 de enero de 2023 ante la autoridad administrativa de transito para
impugnar la enunciada orden de comparendo, causando la instalacion de la audiencia publica de
impugnacion de comparendos descrita en el articulo 136 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo
24 de la Ley 1383 de 2010 y el articulo 205 del Decreto 019 de 2012, a excepcion de sus paragrafos, en la
cual se recolectaron los medios de prueba solicitados por la parte impugnante que concluyé con la decision
de fondo del 26 de julio de 2023, en la que se declard6 CONTRAVENTOR (A) a la sefiora CATALINA VILLA
VIVAS, identificado(a) con C.C. 526991686, por incurrir en la infraccion prevista en el articulo 131 literal D de
la Ley 769 de 2002, reformado por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010 literal D inciso 02.

3. Contra el fallo emitido por el a-quo fue interpuesto, sustentado y concedido el recurso de apelacion, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 142 del C.N.T.T.

ILRECURSO DE APELACION

La sefiora CATALINA VILLA VIVAS, por intermedio de su apoderado y no conforme con la determinacion
impartida por la primera instancia, impugné la providencia interponiendo los recursos en sede administrativa
sustentandolos en los siguientes términos:

Senala que el fallo de primera instancia desconocié que su mandante no era la persona que conducia el
automotor para el momento de los hechos, y por lo cual no podria endilgarse a él la responsabilidad por la
infraccion. Aduce que las pruebas Unicamente demuestran la identificacion del automotor, pero no la
identificacion del conductor. Refiere que su cliente fue cuidadoso y preventivo al momento de verificar que
las personas que tienen acceso a su vehiculo cumplieron con las exigencias para conducir y maniobrar,
ademas de conocer las infracciones y el comportamiento en via.

Por su parte, en uno de los apartes del recurso de alzada el defensor no es claro en su argumento cuando
citalaLey 2161 de 2021, sefialando que la orden de comparendo fue promulgada con posteridad a la referida
Ley, y por otro lado sefiala que conforme a la Sentencia C038 de 2020, se especifica que debe lograrse
identificar plenamente a quien conduce y comete la infraccion en primera persona. Afiade que debe tenerse
en cuenta lo manifestado en version libre por su prohijado, quien indicé no ser la persona que conducia el
automotor al momento de la deteccidn de la infraccion.

IL.CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede el despacho a evaluar los argumentos del recurso de apelacion incoado contra la decision de
primera instancia que declaré contraventora a la investigada por la comisién de la infraccion prevista en el
literal D2 del articulo 131 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010, que
establece:

«(....) D. Sera sancionado con multa equivalente a treinta (30) salarios minimos legales diarios vigentes (smldv) el conductor
y/o propietario de un vehiculo automotor que incurra en cualquiera de las siguientes infracciones:
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RESOLUQION N° 1 3 [ [ POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE
APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N° 3173 DE 2022.

(..)

D.02. "Conducir sin portar los seguros ordenados por I2 ley. Ademas, el vehiculo sera inmovilizado”

3.1. Condiciones para la configuracion de la conducta contravencional

Es menester para esta instancia pronunciarse respecto a la conducta endilgada, su modelo descriptivo y su
demostracion dentro de la actuacion que nos ocupa, no sin antes aclarar su definicion.

El profesor REYES ECHANDIA establecié una estructura del tipo que aplica a las diferentes areas del
derecho sancionatorio o punitivo como lo es en materia de transito. El autor sefala que dicha estructura
cuenta con los elementos de sujetos, conducta y objeto. Dentro de los sujetos encontramos al activo,
entendiéndolo como el autor de la conducta y el pasivo como aquel afectado por la actuacion proscrita. La
conducta compuesta a su vez por el verbo rector (accion u omision realizada por el autor) y el modelo
descriptivo, consistente en todas las circunstancias (espaciales, temporales, modales y su finalidad) de la
infraccién. Finalmente, el objeto correspondiendo al valor o principio que busca proteger o defender la norma
carrespondiente.

Hechas las anteriores precisiones, se debe aterrizar el estudio en la norma juridica de imputacion que establece
los elementos de la infraccion. Es ast como el literal D2 del articulo 131 de la Ley 769 de 2002 modificado
por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010, contiene los siguientes elementos del tipo contravencional:

1. Sujetos:
1.1. Sujeto Activo: el conductor y/o PROPIETARIO que incurre en la infraccion.

El a-quo acreditd este elemento con fundamento tanto en los dos registros fotograficos tomados por la
policial de transito MARIA DEL CARMEN GIRALDO HENAO, como en el registro del RUNT del vehiculo de
placas BMW236, logrando evidenciar que el rodante se encontraba transitando el dia de los hechos sin portar
el seguro obligatorio de accidentes de tréansito SOAT vigente.

1.2. Sujeto Pasivo: La sociedad, representada por la administracion que le corresponde vigilar y
controlar el trafico y transporte de la ciudadania.

El sujeto pasivo fue definido por el legislador como la sociedad, al establecer el sistema de autorizacion del
servicio para delimitar el ejercicio de la libre circulacion dentro de la intervencion y reglamentacion de las
autoridades para el goce de él en condiciones de seguridad y comodidad de las personas.

2.Conducta:
2.1.Verbo rector: Conducir un vehiculo
2.2. Modelo descriptivo:

2.2.1. Circunstancia de modo: sin portar los seguros ordenados por la Ley,
-Verbo rector y modelo descriptivo:

Observa este censor que la autoridad de transito de primera instancia encontro acreditado este elemento
con los registros del RUNT del vehiculo de placas BMW236, que permitieron demostrar que para el dia de
los hechas el automotor referido no contaba con el seguro obligatorio de accidentes de transito SOAT.

Consultado el Registro Unico Nacional de Transito (RUNT) encontramos que para la época de los hechos
(11 de noviembre de 2022) figuraba como PROPIETARIO del vehiculo de placas BMW236 la ciudadana
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CATALINA VILLA VIVAS identificada con la cédula de ciudadania No. 52693166 y que la poliza de seguros
No. 82245301 expedida por COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS. tuvo vigencia entre el 28/10/2021 y el
27/10/2022 y la poliza de seguros No. 84571619 expedida por COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS, tiene
vigencia entre el 17/12/2022 y el 16/12/2023 lo que a todas luces nos indica que en el periodo comprendido
entre el 28/10/2022 y el 16/12/2022 el automotor referido circuld por las carreteras nacionales sin contar con
el seguro obligatorio de accidentes de transito SOAT como se demuestra con la siguiente imagen:

At R e T
NimeroPéiza |  Entidadexpide | Fechade Expedicion | Fecha gencia | !
Ha571619 COMPANIA MUNDIAL DE SEGUR 18122022 1T 22022 16122023 . \ \ﬂm ... A
B2245801 COMPANIA MUNDIAL DE SEGUR Zrhorzoz2 28102021 2?!‘!01’20;2 ; .NDVB;N'I.'.E ¥

Vistos los anteriores reportes, se evidencia que, para el dia de los hechos, es decir, el 11 de noviembre de 2022,
el rodante identificado(a) con placa BMW236 no contaba con un Seguro Obligatorio de Accidentes de
Transito — SOAT - vigente.

Por lo anterior, es pertinente transcribir lo dispuesto en el articulo 55 de la Ley 763 de 2002, contenido en el
CAPITULO | “Reglas generales y educacion en el transito” del TITULO III: “Normas de Comportamiento”; en
cuanto a lo siguiente:

‘Articulo 55. COMPORTAMIENTO DEL CONDUCTOR, PASAJERO O PEATON. Toda persona que tome parte en el
fransito como conductor, pasajero o peaton, debe comportarse en forma que no obstaculice, perjudique o ponga en
riesgo a las demas y debe conocer y cumplir las normas y sefiales de transito que le sean aplicables, asi como obedecer
las indicaciones que les den las autoridades de transito.” (Subrayado y negrita fuera del Texto).

Asi mismo el articulo 42 de esta legislacion que establece que para poder transitar en el territorio nacional,
todos los vehiculos sin excepcion alguna deben portar el Seguro Obligatorio de Accidentes de Trénsito, a
saber:

“ARTICULO 42. SEGUROS OBLIGATORIOS. Para poder transitar en €l territorio nacional todos los vehiculos deben
estar amparados por un seguro obligatorio vigente. El Sequro Obligaforio de Accidentes de Trénsito, SOAT, se regira por
las normas actualmente vigentes o aquellas que la modifiquen o sustituyan."

Y el numeral segundo del literal D del articulo 131 ibidem, el cual fue medificado por el articulo 21 de la Ley
1383 de 2010, que a su tenor establece:

“Articulo 131. Multas. Los infractores de las normas de transito serén sancionados con la imposicion de multas, de
acuerdo con el tipo de infraccion asi:
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i)

D. Sera sancionado con multa equivalente a treinta (30) salarios minimos legales diarios vigentes (smldv) el conductor y/o
propietario de un vehiculo automotor que incurra en cualquiera de las siguientes infracciones:

()

D.02. Conducir sin portar el Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito ordenado por la ley. Ademas, el vehiculo
sera inmovilizado. (Negrilla fuera de texto)

Ante lo expuesto el vehiculo debia contar con su documento SOAT vigente al momento del ser movilizado,
situacion que no acontecié, configurandose de esta manera el segundo presupuesto de la descripcion
tipica.

Ahora, en cuanto a lo sefialado por el recurrente sobre la sentencia C-038 de 2020 y su manifestacion de
no ser el conductor del rodante para el dia de los hechos, debe advertirse que tratandose de infracciones
tales como las relativas al mantenimiento del vehiculo, la compra del seguro obligatorio o la realizacion de
la revision técnico-mecénica y que, por lo tanto, bastaria con un condicionamiento. Al respecto, el articulo
131 de la Ley 769 de 2002, tipifica las infracciones de transito susceptibles de ser sancionadas con multa 'y
establece el monto de la misma; dentro de la lista de los comportamientos reprochables denominados de
multa tipo B, C y D, la norma establece que se impondra al “conductor y/o propietario de un vehiculo
automotor que incurra en cualquiera de las siguientes infracciones”

Al tratarse en principio de comportamientos derivados del uso inadecuado del vehiculol®! y diferenciarlos de
las infracciones relativas al estado factico o legal del vehiculo, en las que la responsabilidad del propietario
le seria imputable atn en el caso de no ser él quien conducia el vehiculo al momento de la deteccion de la
infraccién, teniendo en cuenta que laimputacion personal de la responsabilidad sancionatoria no se derivaria
del acto de conducir, sino del incumplimiento de deberes que le asisten en su calidad de propietario de un
vehiculod],

Asi mismo, es menester indicar que existe obligacion como propietario de velar porque el vehiculo de la
propiedad del ciudadano circule respetando minimos de seguridad, lo anterior en virtud de lo dispuesto en
el articulo 10 de la Ley 2161 de 2021, literal &), que consagra: ARTICULO 10° de la Ley 2161 de 2021:
Medidas Antievasion y declarado exequible por la Sentencia C 321 del 2022:

Los propietarios de los vehiculos automotores deberan velar porque los vehiculos de su propiedad
circulen:

a. Habiendo adquirido el Seguro Obligatoric de Accidentes de Transito,

b. Habiendo realizado la revision tecnicomecanica en los plazos previstos por Ia ley,
¢. Por lugares y en horarios que estén permitidos,

d. Sin exceder los limites de velocidad permitidos,

e. Respetando la luz roja del seméforo.

La violacién de las anteriores obligaciones implicara la imposicion de las sanciones previstas en el Articulo
131 del Codigo Nacional de Trénsito modificado por la Ley 1383 de 2010 para dichos comportamientos,
previo el cumplimiento estricto del procedimiento administrativo contravencional de transito. El presunto
actuar desplegado por el investigado conlleva al quebrantamiento de lo dispuesto en los preceptos
mencionados y muy en particular a los contenidos en el literal d.2 del articulo 131 de la Ley 769 de 2002,

En virtud de lo anterior, es constitucional la sancion al propietario que no vele porque el vehiculo de su
propiedad circule conforme a las normas basicas de transito, ya que esa regulacion es propia del amplio
margen de configuracién del Legislador para establecer sanciones por infracciones a las normas de transito,
y porque estas persiguen fines legitimos como promover la seguridad vial y la proteccion de los usuarios. La
responsabilidad del propietario debera establecerse al interior de un proceso administrativo contravencional
de transito, que debera adelantarse garantizando derechos de audiencia, defensa, contradiccion y, en
general, las garantias propias del derecho fundamental al debido proceso.
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Ante lo expuesto, para el caso de autos, no es necesario entonces acreditar el ejercicio de la actividad de
conduccion el dia de los hechos por parte del impugnante, habida cuenta, que la infraccion investigada es
total o parcialmente imputable al propietario del vehiculo, ya que se refiere como se indico anteriormente al
estado de cuidado fisico-mecanico del vehiculo (luces, frenos, llantas, etc.) o al cumplimiento de
obligaciones juridicas, tales como la adquisicion de seguros o la realizacion de las revisiones técnico
mecanicas, es por esta razon que el argumento del recurrente de que no era quien iba conduciendo es
completamente descartado por esta instancia, pues al ser el propietario de un rodante lo hace susceptible
de respetar las normas y de cumplir con sus deberes, por lo tanto su deber como propietario es que el
vehiculo cumpla con las condiciones establecidas en la ley para que pueda rodar por las vias, sin poner en
riesgo los demas actores viales.

Ademas, dentro del fallo emanado en primera instancia visto, se evidencia que el a-quo, explico la funcion
anticipativa del derecho administrativo sancionatorio en materia de normas de transito, del mismo modo
establecio que, el vehiculo de placas BMW236, para el dia de los hechos que generaron a imposicion del
comparendo no portaba SOAT vigente.

Ahora bien, este censor debera preguntarse si, de alguna manera, el funcionario de primera instancia vulneré
el derecho a la no autoincriminacion del investigado en el procedimiento que nos ocupa.

Teniendo en mente el problema recién planteado, es importante traer a colacion que, para la Corte
Constitucional, la prohibicion a la autcincriminacion debe entenderse como la prohibicion de que las personas
sean obligadas a declarar contra si mismas o sus allegados'. Segtn lo anterior, para que se pueda predicar que
se vulnero el derecho a la no autoincriminacion debe existir un constrefimiento para aceptar la infraccién o
hechos de los que podria derivarse la declaratoria de responsabilidad.

Dicho ello, esta instancia evidencia que dentro de la actuacion administrativa se practicd una diligencia de
version libre, la cual ha sido instituida para que, libre de cualquier forma apremio o coercion, el presunto infractor
presente un relato de los hechos y de su participacion en los mismos, constituyéndose de esta manera en un
medio de defensa a través del cual se explican las circunstancias que rodearon los sucesos y la conducta
materia de investigacion, situacion que fue respetada por la autoridad de transito; ademas, es menester aclararle
alimpugnante que dada la naturaleza de la versién libre, las manifestaciones dichas en esta diligencia no pueden
ser consideradas como medio de prueba por el operador juridico al efectuar la valoracion probatoria.

3.2. Del caso en concreto.

Ahora bien, en materia de comparendos electronicos, la H. Corte Constitucional, en sentencia C-038 de
2020 (M.P. ALEJANDRO LINARES CANTILLO), expresd que la responsabilidad por la comision de
infracciones de transito es de caracter personalisima. En relacion con esto, adujo:

«[...] 25. En la responsabilidad patrimonial con fines de reparacién de perjuicios, civil o administrativa, es posible
establecer diversas formas de responsabilidad por el hecho de otros?. Por el contrario, en maleria administrativa
sancionatoria, la responsabilidad (nicamente puede establecerse a partir de Juicios de reproche personalisimos?, o que
implica que, en tratandose de sanciones, éstas s6lo proceden respecto de quien cometié fa infraccion por accién o por
omision‘, en tratdndose de una persona natural o atribuibles a una persona juridica y la responsabilidad personal es
Intransmisible. El principio de imputabilidad personal o responsabilidad personal, de personalidad de las penas o

! Corte Constitucional, Sentencia C-258/2011 de! 6 de abril de 2011, M.P. GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELOQ.

2Elarficulo 2344 del Cadigo Civil prevé la responsabilidad solidaria de las varias personas que causaron perjuicios. El articulo 2347 del mismo Cédigo dispone la
responsabilidad por las personas a su cargo; el 2348 establece |a responsabilidad de los padres por los hijos y el articulo 2349, de los empleadores por sus
trabajadores. Por su parte, no esta claro si el inciso final del articula 140 de Ia Ley 1437 de 2011 mantuvo o suprimié la responsabilidad solidaria, cuando los
perjuicios son causados por el Estado y un particular. Al respecto ver la sentencia inhibitoria C-055/18.

3*(...) juicio personal de reprochabilidad dirigido al autor de un delito o falta": sentencia C-827/01.

4La sentencia C-329/00 declard exequible el articulo 54 del Decreto Ley 1900 de 1990, en materia de las telecomunicaciones, porque “La extension de la
responsabilidad al fitular de la concesion, permiso o autorizacibn del respectivo servicio o actividad, que consagra la norma, no desconoce el mencionado principio,
porque ella es clara al establecer que la referida responsabilidad se configura con respecto a dicho titular ‘por la accion u omision” en relacién con las infracciones
que fe sean imputables en maleria de comunicaciones, con lo cual, se esté indicando que sélo respande por sus propios actos.
PM05-PRO7-MD09 V1.0 Pagina5de7

Secretaria Distrital de Movilidad

Calle 13437 -35

Teléfono: (1) 364 9400

www.movilidadbegota.gov.co

Informacion: Linea 195




** SECRETARIA DE
BOGOT/\ | MOVILIDAD

RESOLUCION N° 1 3 { (- 0 4 POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE
APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N° 3173 DE 2022.

sanciones o responsabilidad por el acto propio implica que s6lo se pueda sancionar o reprochar al infractor y, por lo tanto,
en materia administrativa sancionatoria, no es posible separar la autoria, de la responsabilidad®.

26. La exigencia de responsabilidad personal en materia sancionatoria encuentra fundamento constitucional en el articulo
6 de la Constitucion, segun el cual “Los particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir la
Constitucion y las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma causa y por omision 0 extralimitacion en el ejercicio
de sus funciones” (negrillas no originales) y en el articulo 29 superior, al establecer que “Nadie podré ser juzgado sino
conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa” (negrillas no originales). Dichas normas exigen la imputacion
personal de la infraccion, para que surja Ia obligacién de responder frente a los reproches por violar la Constifucion o las
leyes (legalidad en materia sancionatoria). La exigencia de imputacion personal se deriva asimismo del principio
constitucional de necesidad de las sanciones, como garantia del valor, principio y derecho a la libertad, en la medida en
que en la configuracién de la politica punitiva del Estado y, en el efercicio concreto del poder estatal de sancion,
Unicamente resulta constitucionalmente legitimo establecer e imponer sanciones suficientemente justificadas, en
tratandose de restricciones a las libertades®. En este sentido, la venganza estatal o retribucion publica no constituye una
razon suficiente para legitimar el ejercicio del poder punitivo del Estado, lo que permitiria la extension de la responsabilidad
y la sancion a los miembros de la familia, el clan, el grupo o la estirpe, por los hechos cometidos por alguno de sus
miembros’. En el Estado Constitucional de Derecho, &l poder de sancién no se transmite por los vinculos que existan con
el autor de Ja infraccion o con ef objeto con el cual se cometio la misma, porque esto implicaria un reproche por la relacion
o la situacion juridica, mas no por el acto, accion u omision.»

Asi, al examinar los argumentos de defensa expuestos por la sefiora CATALINA VILLA VIVAS, este
despacho encuentra que los mismos van encaminados a sefialar que no era la persona que estaba
conduciendo, argumento que, como ya se sefiald no tiene cabida y menos aun, cuando, contando con la
oportunidad procesal para ello, no probé quien era la persona que, desatendiendo las instrucciones
impartidas por ella de no circular con el SOAT vencido (si asi lo hizo), conducia el automotor de placas
BMW236 sin seguro obligatorio el dia de los hechos.

Ha de indicarse a la apelante que debe observar lo sefialado en la Sentencia C321 del 2022 respecto del
numeral 279 cuando preciso: “Asi, para efectos de establecer la responsabilidad del propietario, en el
procesc administrativo sancionatorio, la Administracion debera probar dos circunstancias: (i) que el
vinculado al proceso tiene la condicion de ser propietario de un vehiculo, y (ii) que este vehiculo circuld por
las vias sin que se hubiese adquirido el Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito o sin haber efectuado
Ia revision técnico-mecénica en el plazo establecido en la ley’, de donde deviene su responsabilidad frente
al cumplimiento de transitar contando con el seguro vigente.

Advertido lo anterior, no aprecia esta Direccion alguna aplicacion erronea de las reglas de la sana critica,
pues todos y cada uno de los elementos de la infraccion fueron encontrados, sin que existieran
circunstancias adicionales que le permitieran a la autoridad administrativa de primera instancia arribar a una
conclusion diferente a la que llego, siendo notorio que la parte impugnante dejé de lado la valoracion
probatoria realizada por el & quo, acorde al articulo 176 del C.G.P ¢, cuando profirid su decision, la cual, se
fundo en los elementos probatorios decretados, practicados e incorporados en debida forma a la actuacion
administrativa.

En conclusion, se entiende entonces que nadie puede ser declarado culpable sin haber sido vencido en un
juicio, requisitos estos que se cumplen en el caso de autos, toda vez que a la sefiora CATALINA VILLA
VIVAS, si bien fue declarada contraventora por incurrir en lo previsto en el literal D.02 de la Ley 769 de 2002,

5 |.a sentencia C-003/17 declard inexequible una norma que prevela el retiro de una beca para estudios de posgrados par "fa ocurrencia de hechos delictivos”, al
concluir que "Se vulnera el principio de responsabilidad de aclo, pues (...) es tan amplio que ni siquiera exige que se haya incurrido o se sea culpable de un delito.
Simplemente exige Ya ocurrencia de hechos delictivos”, frente a los cuales no se requiere que el hecho sea atribuible al becario”.

s Al respecto, |2 sentencia C-191/16 explice que "Herencia del Estado liberal de Derecho, el principio de la necesidad de las penas es la consecuencia del postulado
segun el cual la regla general es la libertad y, sus limitaciones, @ mas de estar reservadas a la ley, deben estar suficientemente justificadas. (...) El contenido de
eslas normas de Ja Declaracion francesa de 1789 encuentra equivalente en la Constitucion colombiana de 1991 de la siguiente manera: la libertad es un principio
constitucional (articulo 28 de la Constiftucion) que solo puede ser limitado por la ley (articulo 6, 1 14 y 150 de la Constitucién). De estas exigencias para la limitacion
de la libertad, esta Corte ha deducido unos "limites implicitos" al margen de configuracion del legislador en materia penal. Se lrata de la exigencia de razones
suficientes para que Ia ley restrinja el principio constitucional de libertad, A esto apunta el principio de necesidad de las penas

T*En la épaca primitive la respansabilidad por fa comision de los delitos recaia sobre el grupo social al cual pertenecia su aufor, es decir, sobre el clan, la tribu 0
s familia, pero gracias a la evolucion def Derecho Penal y particularmente par el influjo de Ia filosofia liberal & partir de! siglo XVIll, Ia responsabilidad penal devino
individual, exclusivamente a cargo de su autor y participes (...) Dicha responsabilidad individual se traduce en el principio de la personalidad de [a pena, que
ocupa un lugar destacado en el Derecho Penal modemo": C-828/05.

8" as pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las raglas de la sana critica, sin peruicio de fas solemnidades prescritas en la ley sustancial
para la existencia o validez de cierfos actos.El juez expondré siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba”
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tambien lo es que la autoridad de transito adelanté una investigacién administrativa en la cual se surtieron
fodas las etapas procesales cuyo resultado fue la certeza de la comision de la infraccion, por lo que no es
dable la vulneracion de la presuncion de inocencia en tanto que la misma quedo desdibujada con los medios
probatorios obrantes dentro del plenario.

Por todo lo anterior, se debe advertir que una vez analizados los argumentos expuestos por la defensa, este
despacho descartara las razones de inconformidad y no atenderé las pretensiones del recurso, por considerarse
adecuado el contenido del acto impugnado, maxime cuando, el investigado no expuso ni probd ninglin argumento
que desestimara su declaratoria de responsabilidad contravencional a contrario sensu, este Despacho entrara a
confirmar en su integridad la decision sancionatoria proferida el 26 de julio de 2023, como quiera que de acuerdo
con las pruebas que obran en el proceso, existe la certeza en la comision del hecho imputado por parte del(la)
sefior(a) CATALINA VILLA VIVAS, identificado(a) con C.C. 52699166, entendiéndose por certeza, aquel
conocimiento seguro, claro y evidente de las cosas; firme adhesion de la mente a algo conocible sin temor a
errar, por tanto, por lo que para esta Instancia es acertada la sancién impuesta por la Autoridad Administrativa
de Transito.

Finalmente, sin perjuicio de lo dispuesto en el paragrafo 3° del articulo 313 de la Ley 2294 de 2023, «Por la
cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2022-2026», y en aplicacion del principio de favorabilidad,
para este caso particular, se mantendréa incolume el valor de la multa impuesta en el acto administrativo
atacado, expresada en Unidades de Valor Tributario, conforme lo ordenado en la Ley 1955 de 2019, en
concordancia con el Decreto 1094 del 03 de agosto de 2020.

En merito de lo expuesto, la Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte de la Secretaria
Distrital de Movilidad,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en su fotalidad la Resolucion de Fallo proferida por la autoridad
administrativa de trénsito el 26 de julio de 2023, dentro del expediente N° 3173-22, mediante la cual se sanciond
a la sefiora CATALINA VILLA VIVAS, identificado(a) con C.C. 52699166, por la comisién de la infraccion tipificada
en el literal D.2 del articulo 131 de la Ley 769 de 2002, y se le impuso una multa de treinta (30) S.M.D.L.V del ano
2022 (afio en que ocurrieron los hechos), que comesponden a VEINTICUATRO coma SESENTA Y CINCO (24,65
UVT), equivalentes a NOVECIENTOS TREINTA Y SIETE MIL PESOS ($937.000), de conformidad con lo sefialado
en la parte motiva de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a la sefiora CATALINA VILLA VIVAS y/o su apoderado del contenido de la
presente resolucion, conforme a lo dispuesto en los articulos 67 y S.s. de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: Contra esta providencia no procede recurso alguno, de acuerdo con lo preceptuado en el
articulo 87 de la Ley 1437 de 2011, entendiéndose agotado el procedimiento administrativo.

Dadaen Bogota D.C., a los

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

18 MAR 2001
ANATARIA CORREDOR|YUNIS
Directora de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte
Secretaria Distrital de Movilidad
Prayectd: Martha Villamil

.f-fo
Reviso: Yantza Solo

PMO05-PRO7-MDO09 V1.0 Pagina7de7
Secretaria Distrital de Movilidad

Calle 13 #37 -35

Teléfona: (1) 364 9400

www.movilidadbogota.gov.co B BOGA B
Informacién: Linea 195




®

R R O

SECRETARIA DE DIAT

BOGOTI\ MOVILIDAD 202442004345331

Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacion de este Documento

Bogota D.C., abril 10 de 2024

Senor(a)

FERIA

David Felipe Feria Daza
Carrera 11 B 99 25

Bogota - D.C.

REF: CITACION A NOTIFICACION PERSONAL RESOLUCION N° 1377-02 DEL 18
DE MARZO DE 2024 DENTRO DEL EXPEDIENTE 3173 DE 2022.

Respetado Sefior(a):

Sirvase comparecer a este despacho, ubicado en la Calle 13 N° 37-35 segundo piso, dentro
de los cinco (5) dias habiles siguientes contados a partir de la fecha de recibo de la presente
citacién, para notificarse personalmente de la Resolucion citada con el nimero de la referencia;
dentro del horario de 7:00 a.m. a 4:30 p.m. de lunes a viernes.

En virtud a las disposiciones legales, si asi lo prefiere, podriamos notificarlo a su correo
electrénico, para lo cual nos puede autorizar diligenciando dentro de los 5 dias siguientes al
recibo de esta comunicacion, el formulario adjunto, enviandolo firmado y escaneado al
siguiente al correo electronico: notificaciones2instanciadiatt@movilidadbogota.gov.co

De no presentarse dentro del término sefalado, se procedera a la Notificacion por aviso de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

Corclialmente

Ana Maria Corredor Yunis

Director de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte
Firma mecanica generada en 10-04-2024 12:10 PM

Anexos: FORMATO DE AUTORIZACION

Elabord: Johan Sebastian Pardo Baez-Direccion De Investigaciones Administrativas Al Transito Y Transporte

Este documento esta suscrito con firma mecénica autorizada mediante Resolucién No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesta a su requerimiento, en el link
https:/fforms.gle/sVLz4x24iJU3JfvF9 esto nos ayudara a prestar un mejor servicio”
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REF: CITACION A NOTIFICACION PERSONAL RESOLUCION N° 1377-02 DEL 18
DE MARZO DE 2024 DENTRO DEL EXPEDIENTE 3173 DE 2022.

Respetado Sefior(a):

( Sirvase comparecer a este despacho, ubicado en la Calle 13 N° 37-35 segundo piso, dentro

) de los cinco (5) dias habiles siguientes contados a partir de la fecha de recibo de la presente
citacion, para notificarse personalmente de la Resolucion citada con el nuamero de la referencia;
dentro del horario de 7:00 a.m. a 4:30 p.m. de lunes a viermes.

En virtud a las disposiciones legales, si asi lo prefiere, podriamos notificarlo a su correo
electronico, para lo cual nos puede autorizar diligenciando dentro de los 5 dias siguientes al
recibo de esta comunicacién, el formulario adjunto, enviandolo firmado y escaneado al
siguiente al correo electrénico: notificaciones2instanciadiatt@movilidadbogota qov.co

De no presentarse dentro del término sefialado, se procedera a la Notificacién por aviso de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.
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