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** SECRETARIA DE
BOGOT. MOVILIDAD

NOTIFICACION POR AVISO WEB N° 25

07 DE MAYO DE 2024
(Articulo 69 del CPACA)

A los siete (07) dias de mayo de 2024, la Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y
Transporte de la Secretaria Distrital de Movilidad en uso de sus facultades legales y en aplicacién
al articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
procede a notificar las siguientes resoluciones:

N° | Expediente Nombre . 1:i?o .. . Nurrje.ro de Resolucion
identificacion | identificacion

1 | 16488-2023 EDGAR ORLANDO JIMENEZ CUERVO CC. N@ 79607859 1691-02
2 | 15697-2023 JOSE ANTONIO GIL LARA CC. N© 1012330547 1724-02
3 | 16057-2023 ALBEIRO PADILLA CUBIDES NIT N2 79121900 1679-02
4 | 25346-2023 | APODERADO-JUAN ROBERTO HERNANDEZ GUTIERREZ CC. N© 1030553719 1787-02
5 | 55644-2022 EXNEIDER VELASQUEZ SILVA CC. N© 1069720903 1451-02
6 | 48765-2022 JOSUE VASQUEZ PEREZ CC. N@ 1032411135 1469-02
7 | 34186-2022 CARLOS JULIO BEJARANO TAUSA CC. N© 5904861 1444-02
8 | 9680-2022 WILLIAM FERNANDO MOTTA MORENO CC. N@ 79464048 1500-02
9 | 48628-2022 ANDRES SOTO LESMES CC. N© 79722426 1452-02
10 | 13521-2023 JOSE VICENTE GUTIERREZ ESPINOSA CC. N@ 1012385176 1347-02
11 | 67021-2022 GABRIEL ENRIQUE PUENTES FAJARDO CC. N@ 79579630 1446-02
12 | 5082-2023 LUIS JAVIER MAHECHA MAHECHA CC. N© 80028741 1389-02
13 | 4695-2022 JUAN CARLOS SOLANO ALFONSO CC. N2 1052387237 1471-02
14 | 4671-2023 JUAN CARLOS SOLANO ALFONSO CC. N© 1052387237 1481-02
15 | 9554-2023 JHON SEBASTIAN VIRVIESCAS CC. N2 1098759524 1395-02
16 | 12657-2023 JESUS EGIDIO AGUDELO GUTIERREZ CC. N© 79631210 1436-02
17 | 12899-2023 YEISON GARCIA MORENO CC. N© 1014226802 1797-02
18 | 62113-2022 JULIAN CESAR NARTINEZ PENA CC. N2 79734116 1814-02
19 | 1994-2023 FERNANDO CARRILLO SIERRA CC. N© 80235092 1817-02
20 | 14699-2023 DELIO FERNANDO PULIDO LOPEZ CC. N2 1024485194 1348-02
21| 12292-2023 CAMILO ANDRES MAYORGA CORREDOR CC. N© 1012433618 1344-02
22 | 65145-2022 ALEXANDER POLANIA CC. N2 79483933 1385-02
23| 11181-2023 IRMA ANGELICA SIERRA RODRIGUEZ CC. N2 1053340431 1423-02
24 | 52025-2022 JENNY ESTHER FLOREZ GARCIA CC. N2 52825982 1380-02
25 1586 MILTON LEON ACOSTA GONZALEZ CC. N2 79429632 1866-02
26 | 1114-2023 DIEGO ALEJANDRO FANDINO VARGAS CC. N2 1014235336 1397-02
27 | 8272-2023 HENRY SALINAS VARGAS CC. N2 3250197 1375-02
28 | 3173-2022 DAVID FELIPE FERIA DAZA CC. N2 1030686288 1377-02
29 | 2153 DE 2022 JOSE MANUEL BELLO GONZALEZ CC. N© 79102204 1823-02
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ADVERTENCIA

Ante la imposibilidad de efectuar la notificacion personal prevista en el articulo 67 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se publica el presente aviso por
un término de CIN DIA NTAD A PARTIR DEL 07 DE MAYO DE 2024, en la
pagina web www.movilidadbogota.gov.co /direccién de Investigaciones Administrativas al Transito
y Transporte (https://www.movilidadbogota.gov.co/web/apelacion de procesos contravencionales
) y en la Oficina de Copia de Audiencias ubicada en la calle 13 N°. 37-35, PISO1°.

ANEXO: Se adjunta a este aviso copia integra de los actos administrativos proferidos

Certifico que el presente aviso se fija y se publica en la pagina de internet el dia 07 DE MAYO DE
2024

Ovoomtl)
FIRMA RESPONSABLE DE PUBLICACION: ___\ /MOy g/

ANA MARIA CORREDOR YUNIS \ - \
Directora de la Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte
Secretaria Distrital de Movilidad

Certifico que el presente aviso se retira el dia 14 DE MAYO DE 2024.

T ——

FIRMA RESPONSABLE RETIRO: QQQQ q /
ANA MARIA CORREDOR YUNIS

Directora de la Direccion de Investigaciones Admlnlstratlvas aI Transito y Transporte
Secretaria Distrital de Movilidad

Elabord: Jorge Luis Salcedo Naranjo — Contratista DIATT | - e iw% (\cﬂ/mfé/{/
_/)\_/‘. - - - 4
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RESOLUCION Mo. 1 a 66 02 POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE
RECURSO DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE No. 1586 DE 2022,

LA DIRECCION DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS AL TRANSITO ¥ TRANSPORTE DE LA SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD, segun ko dispuesto en los numerales 37, 4% y 57 del arficulo 29 del Decreto £72 de 2018
gxpedido por &l Acalde Mayor de Bagotd, D.C., procede & pronunciarse del presante recurso previos los siguientes:

. HECHOS

1. E112 de ostubre de 2022, el safior GIOVANNI PARADA NAVARRETE, identificado con ceduls de cludadania
MNo. 1.020.745.429, conducia | vehiculo de placas FCID29 por la ciudad de Bogota D.C, & k2 alura de la carrara
7 con calle 82, en donde se presentd un chogue simple, sito &l que llegd 2l patrullaro JOHN WILINTOM
CARDOZO MANCIPE, quien atendit la ingtruccion de la Cenlral de Radio, de hacerse presenie en el lugar
referido. affi identifich como conductor & sefior GIOVANNI PARADA NAVARRETE, a guien f& pude detectar
aliento alcohdlico, k que la levd a practicans la prueba de tamizaje, cuyo resullads fue positive para embnaguez,
o cual motive salicitar a ka central el envio de gria y una patrulla para el traslado del sefior PARADA NAVARRETE
a la Seccional de Transito de Bogoda para reakzare la prueba de alcoholmetria; en consecuencia, una vez an la
unidad, para este propisin fue puesio a disposicion de la patrullera KATHERINE ANDREA BUITRAGO
MANCIPE, en su condicion de agente alcohosensonista capacitada. Asi las cosas, ks funcionania descrita realizd
la readicién de acuerde a la Guia para la medicidn indirecta de alcoholemia a traves de aire espirado (Resdlucion
1844 de 2015) que culming con un resultado positive enmarcado en grado 1 de embriaguez. La funcionaria
descrita celebn fa medicitn de acuerdo a la Guia pama la medicidn indirecta de alecholemia & fraves de aire
espirada (Resolucion 1844 de 2015) que culming, como ya se indict, con un resultade positivo enmarcado an el
ormer grado de embriaguez. De acuerdo con los hechos descritos, |e fue impuesta al conducior fa orden de
comparendo nacional Mo 11001000000035306516 por la Infraccion F del articulo 131 de la Ley 764 de 2002
adicionado por el articelo 4 de |a Ley 1686 da 2013, consistante en: Canducir tuo af #fuo dal sicohal o bajn Jos efacios
e suslancias pevoscivas F2i8 conouela Serd fannnnads con s mutas esfabicidas an of aioul 752 ae este Cidigo. 51 sa frala o
canpuche e EERicuias da BEnn cubic, da irnsoare sstTiar o g8 nskuckor de condocan, (@ mola o peitdt de suapenadn de
i Noancia s dunlcarin Bn oos oo casos de embriaguaz o alccholemi of wifoutn sard nmowliZedo. Bl astedo de ainbragues o
gloohalamia 5o aciabinnars medianie ana prisebe ooe a9 ceare leeidn la cosl sam delamaada por al insifelo oa Medone Legal
Chgneiag Soranesce

2. El sefior GIOVANNI PARADA NAVARRETE, en compafiia de su apoderado, doctor ALEXANDER RODRIGLEZ
MONTOYA comparecit ante la Secrelaria de Transio de Bogotd, el dia 19 de octubre de 2022, con & fin de
impugnar la orden de comparendo nacional No. 11001000000035306516, causando la instalacion de |a audiencia
pliblica de impugnaciin de comparendos descrita en el articulo 138 de fa Ley 768 de 2002, modificado por el
arliculn 24 de la Ley 1383 de 2010 y el articulo 205 del Decreto 018 de 2012, a excepeidn de sus paragraios.

3. De acuerdo con las pruebas decretadas por |a autondad de conocimiznto, esta concluyd con la decisicon de fondo
def 15 de septembre de 2023, en ella el & quo decland confraventor de fas normas de transio &l sefor GICVANNI
PARADA NAYVARRETE identificada con la cédula de ciudadania No. 1.020.745.428, por incurmir en la conducta
descrita en el literal F del aticulo 131 defa Ley 769 de 2002 adicionada por el articulo 4° de la Ley 1696 de 2013,
an consscuencia, le mpuso una mulia de ONCE MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL PESOS
(511.242.000) M/CTE, equivalentes a TRESCIENTOS SESENTA (360) SMD.LV., |a suspension de |as lcencias
de conduccion gwe aparecieran registradas en el RUNT a su nombre, unto con la prohibicion de ejercer |a
actividad de conduci cualguier vehiculo automotor por el férmino de SEIS (06) ANCS, la inmovilizacion del
rodante por tres (03) dias habiles y |a realizacion de agciones comunitaria para |a pravencion de fa conduccion
bajo &l influjo del gicchel o sustancias psicoactivas por un lapse de TREINTA (30) horas.

4, Deniro de la misma sesien de audiencia plblica fue interpuesto, concedido y sustentado el recurso 98 apetacion
de confoemidad con lo precepiuado en el ariculo 142 del CN.T.T.

Il ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

E| apaderado del sefor GIOVANNI PARADA NAVARRETE, no conforme con la determinacion impartida por la autondad
de fransits, por mtermedio de su apoderado intarpuso el recurso de apelacion sustentdo en los siguientes farminos:

Trlerpongn recwes de apakicin, esfanda dentro dal teming o4 i) 0808 racen, par no esiar conforme con & Jeciskn oe i3 prmara
instancts, ¥ ia cusi proceds 2 sustenfarla e fr siguients manera, y da confbomidad al Cidige Nacional o Transta, iy &4 arficudy 742,
v dsmas normas concordantes como io canfermpizas an & Codge general del Froceso, l cual iy Hago indicsnclo an primer lugar Jus
o esfoy de Acwerdo con ko manifesiado por iz suftidad de frénsto, &0 cuana hace alusidn a lr suspensidn de le fisnce oo
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RESOLUCION No. 18 66-02.  POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE

RECURSO DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE No. 1586 DE 2022.

conduccién de fransile del ssfior impugnants, i 5 ls imposicin de ung aklsime suma de dinem como mulls, por i imposicidn de le
infraceidn F. par ks quea imdica &f despacho e rea @ comisiin de fa infraccion, sit embago los funcionants, M fvera an cuanla Gus
inicia & procesa con svs descages, y ef impugnands, fue clare enfdfico en indicar que & no habls consumkls ninguns bebida
alcohdica. adamds indico que 55 dia fuvo Wis famada muy sxdanuants, que selebs cansadd i astesadn, que cuando fim raquendo
dtscutid con el pokclz y ahi fue cuando esle lomo refalastn pontra af impugnanta y decdid imponede im ompdnenoa por sloaholsmis,
que pracedimienfo fan imeguiay

¥ 85 el seflor impugnants, quien v [z oparfunidad de sclarsr sifuscionas de modo tempa v gar, fo que da esa aparfuricad de
defenss, paro gue abviamants Lo paseda par alio por of NCONANG uE redacto & fals, vinerando &f debido proceso v &f amlewo 28
g lg Constiueiin Naciomal nédess an s wWis0s presamtsaos § que rgosan en ef expedients donos af sefor impugnante, sopés fal ¥
came &6 o indica 15 Sicohnsesnnsts, @si mismo ndfco esfa agerte que & impugnanle, ke manifestd haber consumido aleahal, y sar
af conductor dal vehicid. conirant a fo mantesiado por sl irpugriants en su versitn Bbre ¥ sspontdngd i aqul 28 nofa que solamants
por o afén de recaudar mas dnem, dan par hesha e imposicidn de Ja infraccitn vinerandosa fade darscho § garantia frants al

Fnpugnanis,

Por fo que solioilo qui a5 Jecisidn Sa8 rEvOCHIE, &1 53 fBNne an CUBNTE (ub RO 58 MBSPEA BES darechn al dehind aRcesn Sagdn 0
contempla el arficrio 29 de la consfitucidn nacional y en donde Iz misme Corle Constifuions! he rafificedo que &l delwt proceso
camprends, "alel dersche & fa fuisdicoibn |, qus 8 Su vz impiica derechos &f ive 8 uaitand acceso ante log juecss iy aufonidades
adminicirathas. @ obtener molivadas decistones en derecho, ¥ @ MOWNar 8555 declsanes ants aufondades de jeram s supanoy y af
eumplimisnio de b decidive f faln, b) el derscho 8l ez nefural, idenfificad’t esfe con & UNGNED Que ftiene i capacitéd O et
dogal pary ejercer unsdicoidn B0 detsrmivado procaso & scluaciln de seuerde con & nalwalezas de s hachps, (e caiitad de (s
parsovas p fa division del frabajo, establecida por (e Conafilucin i la key., c) &l derecho a la defenss, arlendido come & emplso de
tagias ins medios fegitimos ¥ sdecusdos para ser oldas ¥ ablenar decision favorahle.

De asfe derecho hacan parfa, el derscho af fismpo, i a fos medios adecuados pard i@ preperecian de is densa) s demschoz 8 A
asisfencia de dn abogadd cusCs esle sea requeris, 8 18 iguaided, ande [s ley procasal, ef denecho 8 18 buens &y & @ fitad i
tados fas demds persomas que infendanen en of proceso , ) El derscho 5 un process pobiice, desamollscs denfro de un ismpo
razanatis, fo cual exigs que o process o s sciiacitn no 8 e someldo @ diliciones mstifcasss o nexploabies, &) & derecho @
a2 indapandancia dal ez, que sofo hang afacive CONOCITVEniD CURNCD e sanadonss Pubiicos & Ks cugiss fas conlla s Consliucidn,
ia farea de administrar justicla, ejeren funciomss sepaadas de squshas alnbuldas &l sfeculivo y al legisistive.* £V fundamento an fos
hachos, de acwardo con s imperalivas del orden juridics, sin designios anlicipads o prevenciones, presiones o influencias kotas.
g sfa maneva podemns esfablecer que ol debido procsso ez of pilar fundamenlal ¢ s¢ expvess en las axigancias ds unos
procedimienios &n los que se debe respatar un marce nOMERWa, &n pr Ot & bisqueda de una justio Socisl Y equilative y na
imperafiva

Asi misma ko sefale [ codfe Comgliluciong! an [y senfencia C-089 de 2001, M cua ngical sipuiente © Enlng Jas aismentos més
imporiantes del debids procesd | asfa corfe ha destacadt. (| '8 garandia de scoesn 8 la jusiicls, b iy &0 QUEKISY o8 CONGIRES 4
Ia fusticia con & fin de kgrar uns proata msolutitn judicial ¥ &f derscho junsticcidn, (1) i garantia del juez nalval (W) lss garantias
inherentes a (= lagitima defansa | (i) /8 detarminacidn y aplcackn de frimites y plaeos razonabies. (i) s garantla de B imparciaiied
&rirg afras garantias

For b que exisiende rpoche & ko decisdn fomade por o aufandad oe framsds af que aste apoderado salsils a9 rranena muy
respafuosa y #ale ef supenar jerdnuice que 6 FEvDqUe (8 decision fomada dentro de eela inveshizaciin, y a cambio, z0 absiehi 09
tods mspansabilidad y 56 exoners fanfo dal camparende como de ks muks impuesta con (o supesta RiRAccin que 858 Eendo

apels,

Euws de una manara sesgada v afemads 5 sus crifencs no analiza il tene &1 cuenta los plantsamiantos axpresados por e impugnants,
ni par log alegatos srgumentalivas expresatos por este defansar, puss tanfo /2 prueds o8 lemiza)s, como de stoRosenson son
{ntalmande imealss fattan a la vendad. Frene al anexg nlmem S, ha indicad ef sicohossnsonista, gus e dern @ cangeeras pregumlas
en @l implicites, paro ofre es ki verdad indica & impugrante gue Je pusieran & fimer vanos papeles o documaning, per no 48 e
dajarmn feer; ¥ que sra shligalono qua los fimmars, as! camo las firlles, & una aclilud muy fepresive, ¥ obvamante firma por mpasiciin,

ingicaron que &f procedimients duro sproximedamante coma wa hars, b gue nlaga miundamente sl sefor impugnante, guien ha
indigad que ko manfuvanen come fres harss, que ie hiskren vanss prmebas p que ro enfiends por qué solo aparecen das tnlles
gue las ofras no aatdn en & procase, LNAs que Faiaron negalives, o que ganers MUCAHES Tudas denm el procedimanio,

Asi nisme las cerificacionas de idoneldad y capacitacidn lanfo del akahosensonsts como de nofificador, dajan ver gue no asfan gn
Constante actrakracitn coma & ha ardanadn & iegislador, p con todes selss felencias vemaos &f destanaciments folal dsd Indubic pro
rg0, pues denfro de nusstra fegisfacidn b duda serd reswells & favor del viveshyads,

Es clary que dentro de esle procedimiento fala fa verded, y aslo con of Animo de queer dar un pagitivo oa fos polielas pars S
supenoms, peo 0 88 plisda jugar con i flegndad de olre persona. Fues debe lenee 60 clenis qQue fos policiales AUACE van &
dacir qua hubo un ermr an ef procedimienta y sempre van 8 cormborar su procedimiento. peo f mismo legislsdor ha indicadd que
no siempne S0 e pueds dar e /azdn & ks policises, ¥ mis cuando alios trasn apoites y 5e ayucan con & cekasy, & fuam ol o
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RESOLUCION No. __ 18 66-02 - POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE
RECURSO DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE Mo. 1586 DE 2022,

sanbdp de que mandestars b gue les consts sin apuds veriamos qQue s aqavocanat i na fas daris af afechn que (0grs & SeCTesE
e maidad

Akara on b refarenfe & Iog cursos de capacifacion molese que manfisstan ser fBonicos profasienaies, per ng dan con oerezs ias
fachag da capacifecidn, que reciban Jarg SUs GRS, perm Ja fey 1310 de 2008, amawo 3 pardgrai 2 indics, que fa grtivkdad og polcla
ki Iringile ¢ Iranisparte &2 una profesidn ¥ fos abips & reclur une formackin adecuada  estar én capacilacdn periica, & que fas
agentas na suplarcn ndicar, delando an clam sy ncompstancls para slabarar esfos procedimientas i aungue 5e aporan eslas fnlas
gke 1o o plang cereza y garantia de que o impuwgnants halla estado bagp s inflgos der alcoho), 0 08 SUSTRICHES BucIIgEnas.

Enfonces por desconocimiande de ks derechos § garanlias, a5/ como fos de defiensa con una falsa moliveckin, va que esios 25 puedan
CAOSEIVES 0 SO0 MRS,

As iz establace &l arficwlo 84 del chago contsncioss sdminisirstve coma causal de auldad de g scios adminsirativos conlfemols
#5058 wioios formates de infraccitn da las ronmas Bn g qua debe fundarss, sxgedicidn par fimmonano & Kmanisme moompatants ¥
sxpadician imsgular y camo wicios materiales Asi misme, io confempio Ja sanipneia 00521 de 2016 del consejo de estadd.

Indicadars de que fodss esas amisiones b fss farmalidades insignificamiss o de fomaldades cuye incumplmierts mo PO, &1 15
reaiidad ficlicia alerar an manera aljunas garantias de los adminisirados, en el senti del conses de asfad, Lni MmN o caraclsr
Formal configues foda o més ung imeguidndad an & expadicion del scio Jue por 81 S0/8 10 e AL,

Es por el gue con K5 elermanios e Enoi Olenians 4 i @m0 08 18 Invesigacion 58 pueds contiwr gue & impugnante, ma confrawn
i estiputado & fa infracckin F, més exaciaments, confermplacs en & arffewlo 4 de /e lay 1698 de 2073, ya que Gomo 5& w,, Idicads,
ol o comducia Bais ningun infuis de alcokal nf de susiancia peicoaciive, solo b conduciends, cuande Tegamn uios pelciales i el
impugnanis por ponarse atanero, fue que ke inciaron procedimisnlo de akoholemia, ndica haberss lavado fos dienfes ¢ afiizado
aniiague hucal, puss de o confemplade dentro del expediente, se puede absarvar gue i3 alodhossnsonsia land un fortafn, amaxn 5
pam no dajp nads de esto esfpuadn, b que desde an comisnzo fe indicads 65 imagular, por i que oe L manars, ne procede o
covifermolacs an el grilowo 152 gue hace dusitn & s multss.

Ahars, & &l moments da correr rislace @ iae fnlas, & no se facharon de falses &5 ponque o &5 donaidad def susenfo indicar si son
falstis o fin, pues NG S0y pento documentalogo, 3 Gue 5ino compario 5 & resullado que =5te pudo haharss acomodan madisnis
manulacion daf dispasifivo alcohosensor, pars que dier reswlade pOSTVO i mas solire una DEFSORE QU8 10 iba candutiendd, no
ajbreia osd neidn, P pese 581 10 vncllan 4 un HMeesD de caractarzicas alfcas.

Deiifro def expedients no se vanlic ninguns sircunatancis acfusl que hubiee permilido qus el fncionan puders sdvenir sl aiisnfo
alcohdiicn del nfrachor, o cuslgwer imifaciin molea del impugnante lods vez gue &f Wrpugnante dabis usar fapaboces asi como o/
polvia o fransio por o que Je ére ool percibir esla Slaciin, por i que 58 nofa guea mindd frenifa @ ese hacho, Do igua manorg &8
pUeDE VEr que 58 e vulnera Ragrarts manle & ariculn 13 de la Canshiuciin Nacforal, gue habia os & iuaidad o a5 parfes frema a
la fay, dodfa vz que SO testimanioe que no offecan fs mapsr credibied para delesmingr g DAMCIPECIN 08 M procURGHd frende & fa
infraceion, por e que af debide process debe gerantizar fa iquaidad de herrarmienfas an s LS As{ SO0 18 PrEsuncin de nacentia,
ya que & material probatonio no redng, i perttencia recessne pars o gus fue Nkgcada, cams ks fastimomos de s policiales, qua
fue disefaan pare que a secrafans de mowicad con faisos argurinfos sancianan Ln Gludadands.

Cov o ya sxpuesto, soleilp se sbsusive de fodos los carpos endigados, con fa infraciin impuesta & impugnanfa y ée exonars dai
compaventie, Asi de este mansra delo susfentada mi apelacitn y en 8spera de que sl supenor farsguc reeuele favarabiements,
revocenoo (@ decisiin de pimers inslansia”

Condorme & lo expussto, solicita se revoque da decsibn de primera instances.

. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Esie despacho procede a evaluar los armumentos presentados por el abogado del sefor GIOVANNI PARADA
NAVARRETE, frente a la decisidn de primera instancia que deciand contraventor a su prohijade por lo dispuesto en &
litesal F del articulo 131 de la Ley 763 de 2002 adicionado por el articulo 4° de la Ley 1596 de 2013, fipificada como F. a

saber:
wConducir bajo el influk del alcohol o bejo Jas elecdos de sustancies peicosciives. Ete conducls sard SaNCIDNaTa
con fas multes esfablecidas e of arficul 152 de este Cadigo. 5 se frata de conductares de vehicuios de seitm

pitilico, de fransparfe escolar o di insreior d8 conduccion, [ muld v al parinos de suspensidn de lg fenci a8
duplicardn. En tadse log casos de embriaquez o aicoholkemis af veRicuo serd mmaviizedos

31.  Delaconducta contravencional
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Es menester para eeta mstancia pronunciarse haciendo un concreto estud sobre ia conducta endilgada al investigade,
su models descriptivo y su demostracion dentro de fa actuacion que NOS OCUDE, N0 5in anles aclarar su definician,

El profesor REYES ECHANDIA establecid una estructura del tipo que apica a las diferentes #reas del derecho
sancionatoria o puniivo come o &% en mateda de transido. El utor sefiala gue dicha estructura cuenia con ios elemenios
de sujetos, conducta y objeto. Dentro de los sujelos enconiramos al activo, entendiandolo como &l autor de la conducta y
el pasivo comn aguel alectado por la actuacion proscrta. La conducia compuesta 8 sU vez por al verbo rector {accion u
omisian realizada por el autor) y el modelo descriptive, consistents en todas las circunstancias [espaciales, temporales,
modales y su finalidad) de la infraccidn. Finalmente, el cljeto corespondiendo al valor o prnciplo que busca prolegar o
defendar [a norma comespondignte

En este estadio procesal es adecuado recordar fa norma jurldica de imputacion en o subjudice, la cuxl establece
expresamente 13 conducta y el sujeto pasivo de la sancian, El fileral F del ariculo 47 de la Ley 1606 de 2013 &f cual

modifice el articulo 131 de la Ley TGS de 2002, sefala:
1. Sujefos:

14. Activo: Conductor
1.2. Paslvo: La sociedad, representada por la adminisiracion que le corresponde vigilar y confrolar la circulacion de
Ing actores vigles en condiciones de calidad v saguridad.

2. Conducta:
2.1, Verbo rector: Conduzir

2.2, Modelo descriptivo:
2.2 1. Clrcunstancia de moda: bajo &l influjo del alcohal o bajo los efectos de suslancias psicoactivas.

3. Objeto: El bien juridico que defiende la infraccidn F corresponde al ejercicio del derscho de iberiad de locomocian
denitro de los limites esablecidos por e legislador, 1a sequridad en la circulacion de los disfintos aclores viales
previniendo los riesgos asociados al ejercicio de ka conduccion sobre todo cuando se conduce bao los efectos del

alcohol u olras sustancias.

Para el caso en estudio, se procede a analizar si los anterores presuguestos se adecuan a la conducta desplegada por gl
presunto infractor:

Del sujeto activo:

Esie supuesto nomative fue acreditado por los patrulieros JOHN WILINTON CARDOZD MANGIPE, en su cabdad de
notificadar de la orden de comparende y KATHERINE ANDREA BUITRAGO MANCIPE, en su condicion de agente
aleohcsensorists capasitada, Asi kas cosas, |a primera, cuando al atender el llamado que hizo la Central de Radw, la cusd
le solicitty hacer presencia &n & lugas por |a ccumancia de un siniestro viad, identificd al conductor del wehicubs de placas
FCI029, sefior GIOVANNI PARADA NAVARRETE, quian 2 le presentd coma tal en el lugar de fos hechos, y la segunda,
quien realizé la medicion de alcoholersa al mismo, a3 quien & le puso en calidad de conductor dal vehiculo de placas
FCIN29, de acuerdo a la Guia para la medicion indirecta de slooholemia a través de aie espirado (Resolucion 1344 de
2015) que cukming con un resultada positivo enmarcado en grado 1 de embriaguez, en servicio plblico.

Del sujeto pasivo:

El sujeto pasho fue definido por &l legislader como Ja sociedad al establecer gue las normas de fransito velan por la
sequridad & integridad de los actores viales mientras circulan por las vias publicas o con acceso al publco de acuerdo al
arficulo 19 da la Ley 769 de 2002, en especial, i infraccidn busca conjurar el desamolio de la aclividad peligrosa de la
canduccitn bajo o influg del aleohol como un incremanto injustificado de su riesgo,

De la Conducta (Verbo rector y modelo descriptive):

Respecio a la medicidn con akcohalimetro, advierte ef despacho que el operador junidico de primera instancia la encontrd
ajustada a la legistacion wigente, con fundamento en las siguientes pruetas: ) las tinllas de ks resultados de ensaya N°
1010 y 1011, que cumplen con &l critério de aceptacion del anexo & de la Gula para la medizion indirecta de slcoholarmia
(Res, 1844 de 2015) y con los bempos minimos y maximas para I8 toma de kas muestras; ii) forrmato de entrevista previa
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dabidamente diligenciado y firmade por &f exarmnado, an el cual se aprecia gue los resuliados fueron obtenidos por persona
calificeda y con equipo calibrade; 1) copia del certificado de capactacin da la agente de transito KATHERINE ANDREA
AUITRAGO MANCIPE en el manejo de akcohosensoras; Iv) las declaraciones del agenle quien notifico la omden de
comparendo v de la operadora del alcohosensor sobre |as circunstancias que rodearon fa practica de la prueba da
emiriaquez al presunito infractor, advirbendo que lales piezas gozan de mérito probalorio derivado de fa presuncion da
autenticidad de fos documentos plblicos.

El grado de embraguez del investipgado se demostrd con los ensayos N° 1010 y 1011 de & prueba de embnaguez resizads
por la patrullera KATHERINE ANDREA BUITRAGO MANCIPE con e alcohcsensor de referencia INTOXIMETERS ING. AS
Y XL 19390, los cuales armiaron los resultades 56 mg/100mL y 53 mgM00mL, respectivamente, como se aprecia an [as
firllas de dichos ensayos que reposa en el folie 3 del expediente.

De acuerdo con ef anexo § de la Resolucion 1844 de 2015 (mediciones que cumplen el crteno de ataptation, con su
cofmeccin por eor maximo permitido & interpretacin de los resultades), los anberiores resultados se ajustan a los
narametros del nemeral 2° del articulo 152 de la Ley 769 de 2002, modificade por ef ariculo 5* de la Ley 1656 da 2013,

enmarcandose en &l primar grado de embriagues

"ANEXO 6 /..
PRIMER GRADO
of...); 153, 55), {53, 56); (53, 57) (.. Ju

En conclusian, la autoridad encantrd demastrada; 1) que el inculpada ejercid la conduccién del vehiculo de placa FCI029 y
i) que Io hizo bajo fa influencia del aleohol, de acuerds con el resultado de la medicion con dicohesensar gue cumplio con
Ins recuisitos de Ley, por habérsele brindado las garantias comespondientes. Malenializéndose de esta forma, ef segundo

presupuesto de la descripcion tipica atras indicada.

Por cira parte, &l articulo 29 de fa Carta Politica consagra el Principio de Presuncion de Inocencia, el cual implica que 18
sancitn esh basada en Acios o medios probatorios adecuados y |a carga de la prueba comesponds a quisn acusa, Sin Que
nadie esté cbiigado a probar su propia inccencia’. De la préctica de lo expuesto, se deducen los siguentes principios
probatorios que deben observarse en las actuaciones administrativas sancionatonas:

g o
- Necesidad de ks preeba; no puede existc sanciin s proshas legiimanments apsrtadas & & sctiacidn [CRALA ars 47
i 230

Cargpa de ls prueba; ja sciividad probalons comespands 8 guisn douse, esho 65 & Estsds; e ver precenfatas les
pruabas en su contra, & investigads tene fa carga probalonia de deswiuarias (. )2°

Mo obstante. ko anterior, Sata Penal de la Corte Suprema de Justicia, ha sosbenido que:

Mo cabe duda que &0 un sislema democrifico de denscho coma &l que nos rige, k carga d fa prusbs, en tratandose del
nitcess penal cormaspande al Eslado. repressntado por i Fiscakia Gensral de da Nacidn [pero], elo ne significs, emperd, Jue
foda fe aciividad probstons daba sar adelaniads por la Fiscalls |..J A asfe efects, fa Conle estima necesand soudr &l concepls
de ‘carge dindmica de la prueba’ que bans ralscin con i BXGANCIS Jus prOCSETINIG cibe haosr g la pads qui poOses |5
prusha, para que [3 presents ¥ preda asi cubrk ks efecfos que busca, Porque, 57 [, [ al prncipis de presuncidn oe inocancis
darmancia 0! Esfado demosirar los alementas suficienies para susfertar ls slicilud de condens, o pueds pasarse por alo que
et los gvanias o fog cuaies la Fisoatia cumpla oon Ja camga probafona necessns, ailegandn proebas sulitientas pars dafanminar

i existencia del dello y b partcipacion que en & mismo dang el acussds, Silo ir I waili d

En consacuencia, en virud del Princinio de la targa Dindmica de la Prusba, le comesponde & ia parte investigada dentro
de un proceso sancionatono, allegar el material probatorio respectivo para acredilar sus argumenios exoneratonas da
responsabilidad, en este caso, contravencional, méxime cuando reposa denird del planaric preebas que acreditan (a
configuracion de la infraccion endilgada al(la) sefiorfa) PARADA NAVARRETE, por tanto, I8 correspondia a ka parte pasiva
desviriuar dichas pruebas con los distinos medios probatonics existantes para ello heche, asunto gue no acaecid n el sub
judice; & confrano sensu este Despacho observa que e a quo ke atengd el valor probatono comespondianie a los elementos

| CARRETER Panez. Adoii. Derecto Adminalrative Sancionador, Madid, Eflosaks de Caecho Reumdss, 1825
L AVERDE Aentez, Juan Wanuel Macuslde Provadimisnt & dminsrath Stnaonaionn, Bogo, Leges Ediomes B4, 2016
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probatorios obrantes dentro ded plenario fal vez con un miérit difersnte al esperade por el reclamante, sin que elio mplique
una sub valaracion como equivocadamente lo quiers hacer ver el recurmente, pues al hecho gque 5& hisbiara otorgado mayar
credibiiidad a una prusba y no asi a ks obra, no 83 mas que una especificacion de las reglas de la sana critica apécadas al
process, siell fuere asi, 1a labar del uzgador s& limitaria & simple registro de o que s2 indigue &n |a orden de comparando
mataria de debate, de |a cual no podria didar, ko que dejaria sin sentide su actuaciin e impedina el objetivo Gifmo del
procesn, que no &5 olro que &l ambo ala wvierdad material

En consecuencia, todas estas prusbas permitieron al a quo acreditar, no solo ks conducckon dal vahiculo de [a referencia
por parte del investigado, sino también haberla ejercido baje los efecios de bebidas embriagantes, demostrando de esla
manara los elementns normatives que infegran ka conducta imputada, ncluyendo el verba rector da la conducta.

Este principio "presuncian de inocencie” como se ha visumbrado esta consagrado en &l arliculo 20 de la Constitucidn
Politica Colombiana y @ la luz de la Sentencia C-289/12 de la Corte Constitucional, Magistrado Ponente HUMBERTC

SIERRA PORTO, en la que se estipukl;

", La praguncibn de inocefgig &= una garaniid wtagranis ded derecho fundarmental & de o OMCES0 recoenocila an el arficuls
20 da [z Canshiusiin, &l tenor def cu! “1ods persona 56 te mianiras no 56 s i

" Lpe fratadoe indsmacionales sohre dermchos humanas ratifcacas por Colombia —que hacen parme sl bicque di
conatiucionalidad e wirud del adicul 8 de iy Conglileckin- contisnan dicha garantls e tirmines similares. Asi, ls Convencion
Amencana sobre Demchos Humanos establsce en su anicwo 8 que “tode persona incufpada dil delfo hens darscho @ que 56
preswma su mocencia mignitas no se establezca legaiments su culpablldad”. Y. 8 su lumo, @ afion 142 del Paclo
Intemacional de Derechos Civies  Paliticos prescrbe gue ode persona acusads de un dello figns deracha 8 que &2 prESUME
£y Inocencis mianfras no 58 praehe su culpabiidad confarme & is ley”. Coma ga deviva de [ nonTias ranscntas, i presLwicin
de indcancia acompanta @ ig parsona imvestigeda por un deilo Thasta ef falo o versdicle defnive y frme de cupabiidsd.

{Rasalads dal Despacha)

De ko anfes franscrin se entiends enfonces que nadie puede ser daclarado cufpable sin haber sido vencido en un juick,
requisitos estos que se cumplen &l caso de autos toda vez que alla) sefora) PARADA NAVARRETE, si bien fue declarado
confraventor por incurrir &n la infraccion F del articulo 131 de la Ley 769 de 2002 adicionado por el ariiculo 4 de |a Ley 1636
de 2012, también b es que la Autoridad de Transito adelantd una investigacion administrativa en la cual se surtieron todas
las etapas procesales cuyo resultado fue |a certeza de la comision de la infraccian, por lo que no es dable a vulneraciin en
tantn que la misma gquedd desdibujada con los medios probatorics obrantes dentro def plenano, o que deja sin wocacion

de prosperidad o pretendido por el impugnante

Tal y comn quedd demostrado en parafos precedentes en ef caso objelo de esludio existe la certeza de la vulneracion dal
tipo contravancional F ded arficule 131 de |a Ley 769 de 2002 adicionado por el ariculo 4 de la Ley 1696 de 2013,
dentro de kos fines especHicos del proceso admenistralivo sancionatorio desarmollado con diligencia y cuidado, quedaron
claras las siguientes circunsiancias: a)-Oue la conducta es tlipca, b)- Cue ewste responsabilidad de parte del sutor,
¢)- de las circunstancia de Sempo, lugar y moda en que se desamold la confravencidn y d)- La relaciin de causalidad entre
&l agante y & hecho.

Lo primers que se debe advertir es que la diigencia de version libre se encuentra establecida para que & presunio infractor
de forma Ebre de cualguier apremio o coercion (Segin ko impueste en el articulo 33 Constiucional), rinda un relato de los
hechos y de su participacion en los mismos, conslituyéndese asl en un medio de defensa a través del cual se expliguesn las
circunstancias que rodearon los sucesos y la conducta que es objeto de investigacidn y no en un elementa probatodo, razcn
por |a cual, no puede ser considerado por el operador juridico como bal, ni primar sobre los medics probatorios abrantes en
la actuacion administrativa y en este caso el investigado en version libre informa: syo b sse dia por I autopisle sur en mf
vahiculo & sefar de fs mofo me choco v se bald fods sgresivo, casi me pega porque yo habls fenado muy do, @ mi me habis
franad un vehiculo rmds adelants ¥ me foco frenar dum, o/ sefor iba an exceso de velocidad, all fego iz pafrukia, i di & 58007 qUE
amegiaramos & jas buenas y el seflar na quiso, af sefite & W@ en selado de embriaguez, yo no D famads yo Mha pere m hogar, &
flego af frdnsiln, oomo asfdbamos itvadiandn i vie y noe Devaron ios carros pard o5 padass.

Considerando la naturaleza sancionatoria de fa actuacién, si bien es cierto, esta claro que comespende al Estado en el
ajarcicio de sus facultades administrativas y juridicas desvirtuar la presuncion de inocencia que oslenta £ encartado en la
arden de comparendo; también ko es que, & instilulo de |a carga dinamica de la prueba, entendisndolo como la obligacian

1L fpise moirescitn pane el supuesio dnoque @ ado sdminkiathe 5 sa moiv, pem de maners fakss, engafioe o, Smpamans, «m fincameirio en fedhos no
prosades. Conssis b paladn. Sake do ko Conlentiosd Adminisrathn, Encoidn Cuartas, C P, Hugs Femands Baalides Sbmoras, Radisaion nimer:. 15008-03-15-000-

2071404 126-00 (A}, 23 de abrl g M1
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de demostrar un hecho recae en aquel sujeto procesal que eeté an mejones condiciones tecnicas, profesionales o facticas
de aportar a prueba que lo acredile sin consideracidn de su posicion, conlleva a que a la pare interesada le comesponde
probar |08 supuestos de hecho de sus pretensiones

En consecuencia, @ comespondia a la parte investigada dentro de un proceso sancionatorio allégar &f material probatons
respectivo para acredifar sus argumentos exoneraloros, en especial, cuando reposa dentro del plenano, prueba que
acredita ka configuracion de |z infracoion endilgada 3 sefior PARADA NAVARRETE

Es por eso que la versian libre pas si sola no es suficients para acreddar los hechos en ella presentados. Las afimacianes
presentadas en esta versidn, por & mesrmas, no alcanzan para acreditar aign hecho en concrelo, en su lugar, sasan los
medios de prueba |os que sirvan para tal fin, medios de prusba que obran deniro del expediente y con los cuales 5 pusde
fener la plena segquridad que el sefior PARADA NAVARRETE se encondraba conducsendo en grado UMD de embriaguez &l

dia de los hechos,

Ahora bian, esta instancia pudo establecer gus el acenw probatorio fue valorado por el a guo, dando aplicacion al articuo
176 de la Ley 1564 de 2012, entre ofros aspectos, Dicho articulo establece: "Las praebas debeanan Sar A0VBCIBARS BN COMUMG,
das B con s reglas de is sane orifica, gin peqiicio die a5 solemmilades prescries en ls ey suslancia para B axistenck O Valdez
e ciemos actos. BT Juer exponod stempre razonabiements sl ménta que e ssigne & Cada priaba”

Asi misma, la Corte Constitucional en sentencia C-202 de 2005, se pronuncic sobee el fema asi! Las rgles de 7 sana crilca
500, anle lodo, las rexgias de comects enfendimiants humena. En allas interflansn lag reglas de \a igice, con ez replas de fz axpanancia
del ez Uing i olrss contrbuyen, s igus! mansra, 2 que & magisirado pueds enslizer iz pruaba (ye saa de testipos, de penfos, de
Wnapeccitn judicia, de confasion an los casas en que fo s lsa y lans), con smedin 4 8 Sand fAZ0N au conpoimiems axpenmenia dg
lag cosas”

Por lo expuesio, este Despacho no acogedd o planteamiento de inconformidad presentado en & recurso de alzada, por
parte de la Deferssa, sobre fodo, teniéndeose en cuenta, que frente a la aseveracion del investigade existe una prueha téonica
que desvirtia su afirmacian

3.2, Del Procedimiento para la medicion de alcohalemia y de |a plenitud de garantias.

Can fundamento en los argumentos exterorizados en el recurso de aizada, esie despacho debe cuestionarse S il
medicion de alcoholemia practicada al investigada se efectud bajo los lineamientos establecidos por & INMLCF® n la Guia
para la medicidn indirecta de afcoholamia & ravés de aire espirado?, problema jundico que, analzado a laluz de [os medios
de prueha decretados e inconporadas al expediente, debe resolverse positivamente bajo el siguiente razonamiento.

Este despacho advierte una vez fevisadas las diligencias que el procedimiento realizado por el operador de
sloohosensor se ajustd y se adelanto conforme a lo preceptuado an la ley y especiaimente jo pravists en la Resolucicn
1844 de 2015, preservandose de &sta forma los derechos constilugionales que le asisten al examinado; pues bien,

siguendo este lineamlento s necesario indicar que en el proceder saguido por los Agentes de Control Operativo en
I practica de |a prueba de alcoholemia allla) sefior{a) PARADA MAVARRETE, correspondic @ lo esfablecido en la

pluricitada resalucsbn, a sabar:

"7.3.1 FASE PRE ANALITICA

[eiod
7342 Preparacitn del examinado

7.3.1.2, Planas Garantiss: [ |

7.1.1.2.1 Entrovista: antes e realzar la medicion, so debe preparar af examinado i 56 (o debe hacer una enlrevisls que se
reqista an un farmats come ef que 55 presantz an &l Ansxo 5 Las preguniss deban sev Formuladas de fomea cisra,

7.3.1.2.7 Tiempo de espera (perodo de privacién): cuando an fz entrevista of examinads (nforma que ha ingendo loar, i
fumade o ha devieln contemioda esfomacsl reclanlements, 8 necesario asperar 15 minidas anfes de reakzar
mediciin pars ssaguara’ 4 confabiidad del resulado

1 in=fiuio Macosal de Medcng Lagaly Clenoas Fommes
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7.2 FASE ANALITICA

£

7.9.2.6 Dar instrcciones & examinado para gue nespins, refengs el aire v luego sapke de maners sostenida dentro de s boquilla
fasta qus e e indigue qus pare (cuando se complete el voluman requands o aie, el snaizedor i eiraTa por
medic te una sefial especiics qua indica que fa musslrs ha sido fomada). Mo se debe utilzar \a opoidn Mamnua"
pars Ja oblercibn de fa musstra de aire espirado en squallss equUIDOE Que i§ fienen, Las mediciones shientss con
gsta opoién camcan de validez

7.3.2.7 Mostrar & resullads & examan & imprmis

7.3.2.8. Aealizar una ssgunda madiciin i fa prmera a5 mayor o igua & 20 mg/ 100 mL (0.2 gL} cuando el equipo indique que
sedd hato. Si el squipo ufifizado no ko ndics, 56 debe ssperar como minme des (2] minulas para prachicsr s sagunda
medician £ ARG cas0 esfe lagen debe ser mayor s 10 minufos. & lranseuren menos de dos minufas © mas de
10 minulos entre 8 pimera y [2 sequida medicidn, estos reswkados no san vilighs y s daba rapati i cico o

Mg
7.3.2.9 Mastrar of rasuliads & QxameEn & imarimiic,

7.2.2.10 Diigenciar of formaty Declarscidn de [ apitackin de un sisfema de aseguramianis o @ caldaT de fa medikin de
alcoholamis 5 frawés ool sl esorado” (Bnexe 7) v anfmpdrselo &l examinado, juafo oo fa 5 conieE) de fas

Fmpresongs oe jog reswados ..

Asl las cosas, la realizacion de la prueba con plenas garantias se concreta cuando se da cumplimienio & unas
exigencias de tipo formal y sustancial. a este respecio. mediante Sentencia C-633 de 2014, la Gorte Constitucionad
indict que las plenas garantias implican que las autondades de transito deben informar al conductor de forma precisa

y clara sobme:

Lanaturaleza y abjafa de la prieba

£l lipo da pruebas disponibies, (8 disrencia entre alas ¥ 18 famma de confmvenines

{ o5 afacfos gua 5o desprantan o s realzackin

[ a5 consecLICIas UE 58 Siguen d8 (@ deciidn o m parmiir su prachca

Ef tramite pdministralive que debe surfirss con posleroidad a fa praclice de fz prushs o 8 18 decisin de no somelerse & ele
Las posibiigades de parkicipar y tefenderse en el procaso administrativo que Se inicia con (3 odien de comparenda y lodas
la5 demds cirtunslmcias que ssequren cormpleta nfarmaciin por pate del conducfor regUEndo.

En adicion a elio la Corte precisa que el conductor tiene derecho a exigir de las autondades de transito;

1, Laacredfaciin de la requisndad e ios METLMETos qUe 58 8mMplea ¥
2 L& compsfencia tenics el funcionsno pars maizar 13 praba comspaniae

Los antefores aspectos fueron recogidos en su integridad por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses
en la Resolucin N° 1844 def 18 de diciembre de 2015 numeral 7.3.1.2.1:

(...} T.3.1.2.1. Plenas garaniias: En degamollo de las acfiidades de control de bransilo famesire, prewa & fa forma de fa muesies,
e autodades o Ininsito deben infarnar al conductar de foma precise  clars (i) & naturaaza § otysa de i@ praabs, (i) f oo
the prusbss disponitlas, iss diferencias anire slas y ia forma de controventias, (] los efecios que se desprenden di Su
rralizacion, (iv) ise conseaencias que S8 Sigusn fe e decisin de no parmiir s practica, (1) &f frivile dminEiao gus debe
sutise can pastanondad a (3 prasfica de Ia pruebs 0 & B decizidin de no somsterse a ella, () las posibidades de paricipar y
defanderse @n @ pOeEse sumvisialivo que se s con ls onden d compavende i fodas fss demds cirtunstancias gue
paaguren complela infeymecidn por parte del conducfor requenidn, anfes de seumir una daferminads condutia al respechn”

En ese contexto, en las presentes diligencias se identfica que Jos mencionados presupuestos le fueron garantizados allla)
sefiorja) GIOVANNI PARADA NAVARRETE comoguiera que e procedsmiento policivo desamoliado por la operadora de
alcohosansor KATHERINE ANDREA BLITRAGOD MAMNCIPE, al hoy sancionado se enconfraba encaminado a establecer
sin lugar a dudas si estaba ejercendo o no ks actividad de canduccin bajo el influjo de bebidas aloholicas, para bo cual
contaba con el equipo déneo Alcohosansar {analizador de alcohol en aire espirado) VAL INTOXIMETERS IN® SERIE: 15259
y 851, una vez practicadas las mediciones (1010 y 1011} enlos términos esiablecidos en la memorada Resolucion 1as cuales
arrcjaron resultado del estado de embriaguez de origen ellico en que =e enconfraba e impugnante, coONCIUSION a la cual
arriba este despacho revisado de un lado, Jo establecido en el Capitulo 7. Teécnica Operativa, 7.1, Mamo Teonco, 7.1.1,
Fundamenio de i Medicon, 7.0, Realizacién de la Medician, 7.3.2. Fase Analitica de la Resolucidn 1344 de 2015, |a
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RESOLUCION No. 1355 )2 - POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE
RECURSO DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE No. 1586 DE 2022,

infarmacion plasmada en las frillas contenfivas de las pruebas de akoholemia arba indicadas y de ofro lado, las
testimonéales cbrantes dentro del libelo contrano & lo expuesto por &l apaderado del impugnanie.

Respacto al recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del investigado se resolvera teniendo en cuenta que expone
Io siquienie:;

rFrante @ anexo namern §, ha indicads of alcohosensonsha, que i dismn § Conocar \as pregumas en & implcilfas, pefo ofrz 88
fa vardad ndice & mougRante que e pusenr & Tmar vanos papeles o dOCWTNRGS, DEVD g 58 108 B8R0 (85T ) s Sra
nhigaforo oue fos firmars, 280 coma Jas nllas, a4 ung achifud mly repesive, i obswlamenfe fimma por imposicion.

ingicaron que & procedimisnto dun apromataments como wa forg, kb que niega redundaments el sefor impugnanle, quisn ha
indicad que i manuvsedoe como res hares, que ke hicknon vadas pruabas y que no endands por qui sok aparcan dog finllas
e \rs ofras 0o eskan én ef process, wnas que saliaron negalivas, 1o que genens muches dudse danfro dal procedimianice.

El analizedor de akohol en el aire espirado mide la cantidad de etanol presente en un defeminado voluman de aie
espirado, para luego estimar ka canfidad de etanol en ka sangre a partir de esta medida, No obstante, debido a que el aire
que sae af inicio de |a espiracian no ha estado en contacty con la sangre pulmonar, el alcohosensdr esla disefada para
fomar uma muestra al final de [a espiracidn, gue comesponde al aire aveolar”

En este punio es menester indicar que ef examen con alcohosensar no toma olras sustancias diferentes al alcahol, pues
confiene celdas electroquimicas por ko cuzl no lee o regisira otras sustancias del organismo diferentes ai akcahol, por o
tanto al resultade es nmediato, preciso, exacto y no invasive y que se refleja en fas firllas, pues & aleohol se dispersa por
\ndo el cuerpo almacenandoss en las células hasts que la mayoria es devuelto por el tomenta sanguineo llegando al higado
dénde se oxida o metaboliza en un 85% y el alcohol restants aproxmadamenie el 15% se elimina del cuerpo en forma da
orna, sudor y aliento, éste tlimo Eamado ALIENTO PROFUNDO ALVEOLAR el cual contene la medida estandar de
172100 parte del alcohol presente en |a sangre del sujeto muestreado. Anle |o expuesto, el dicho del impugnante de que
leqo de cenar ulizo un enjuague bucal, no hace vanar, la detencion y resultado reflsjado en la prusba realizada por el
dispositive de medicion, &l cual armajo un lercer grado de alcoholemia

Por ello, debe destacarse que la mayoria de alcosensones que se usan en Colombia hacen la determinacian de etanci &
traves de una celda eleciroquimica o cilula electroguimica, la cual consta ¢e dos sensores separados en contachs con un
elecirolits de modo similar a una bateria. De medo general una célula electroguimica se usa para assti, o catalizar, una

reaccibn quimica entre dos sustancias®,

La celda (o célula o sensor) elecirogquimica: opera bajo el principio de oxidacidn dé la sustancia, es decir, cuando
una sustancia analizada es oxidada se producen electionas: por elemplo, con el etanol & produsen 12 slectrones
por cada molécula que se oxida Adiclenalmente, |a celda consta de dos elecirodos separados, que para &l caso
del alcohol son de plating, en contacto con un electralito Acido, de modo similar a una bateria, y en lla se produce
un flujo de comiente eléctrica entre los elecirodos. Estos componentes na reaccionan con sustantias diferenies
sl alcohol, por ko que fa medicidn es selectiva, y estan montados en una carcass de plastico que incluye una
valvula de aire cuya funcion es permitic ¢l ingreso de la muesira de aire espirado’

La célula electrolitica funciona de la siguiente manera:

Sa iniroducs un voilman determinadn de la muesira de v esgirds én 1§ oéiva (peneraimanta 0.5 mi)

Se oxida quimicamente & alcohol de fa muesire an wio de ios sleciodos (Gnodo),

Simuldneamente, & oxlgena afmosfEico se reduce quimicamante sn af ol electods (cifods).

Ea produce una cormente sléciics -por 8 Ao de slectrones- enirg los dos alacirodos, Jue 85 proporcionel ata cantidad

de eianol que se oxide.
Oetido & que & volumen da Ja mussiee gue enire & (s celda de combustian as constante (reneralmants 0.5 mi), fa medida

e estz comiente ndica fa cantiaan ot alcohol oxdado?

£

Anora bien, para €l caso en comentn, @3 avidente que al{la) sefior(a) PARADA NAVARRETE, el dia 12 de cctubre da 2022,
se le practicaron dos mediciones, cbteniendo un resultada valido en su orden, asi.

e
* Apglamenio Téonico Foneivee par & dalgominaridn cinica del estado de esbriagues aguda
' Apsniicin 1644 de 205 “For |3 cual Be aoopE 8 segund vesion de s “Goia paim 1a Medicitn indmcta de Alcoholemia A Travss de A Eapimde

* [bidiem
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RESOLUCION No. 18 66-19 2 - POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE
RECURSO DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE Me. 1586 DE 2022,

1.~ Prushba N° 1040, con un resultade final de la medicion da 38 mg100mL.
2.- Asl |as cosas y en cumplmento de |o deserito en ef numeral 7.3.2.8% el alcohosansorista procede a practicar una

segunda medicién esto es la Prueba N° 1011, con un resultado final d |3 medicon de 53 mg100mi.

Es decr, que el examinado ajecutd en debida forma el ejercicio de espérar obteniendose los resultados reflejados e las
trillas, estenaro Gue se presenta cuando se ingresa (introduce) el volurnen determinada de la muestra de aire espirado en
la chlula {ceida o sensor) que generalmenie cormespande 0.5 mi, por tanto, al enconfrarsa frente a una medicion qus cumplia
gl erilerio de acelacion, con SU comeccidn por emor méaximo permilide e inferpretacion de resultados éstos debian
encuadrarse dentro de ia pareia de datos valida de que trata el anexo § que para el caso de awlos comesponde & pamer

grado de embriaguez

En fomo 3! procadimiento de |a agente de transito KATHERINE ANDREA BUITRAGD MANCIPE, encargada de practcar
|a prueha de alcoholamia a la parte impugnants, en deckaracion rendida bajo fa gravedad del juramento sefialo |o realizado

el dia de los hechos en relacion 2 |a prueba de embriaguez realizads al hoy sancionado.

Aunado a ko anterior, abra a folo 2 &l Anexo 5 entrevista previa a la medicién con aleohosensor encaminade a establacer
& dentro da los 15 minuios anleriores a la priciica de la medicion s& hubiera presentado alguna de las sifuaciones indcadas
en i cosstionana™, en cuyo caso e operador de alcohosensor debla esperar al periodo de privacion {13 minutos) y luego
<l peacticar |a prueba de alcoholemia; asimismo, reposa ks Cerfficaciin expedida por Medicina Legal de la cual se desprende
que fa operadora de alcohosensor KATHERINE ANDREA BUITRAGD MANCIPE, encargada de praclicar [a prueba de
alcoholemia ala) senor(a) PARADA NAVARRETE, el dia 12 de octubre de 2022, se encontraba debidamente actualizada
y capacitada en el manejo de equipos defeceidn de etano en aire espirado demostrandose de esta manera su competentia
{idoneidad; aptitud, capacidad) de |a alcohosensorista en esie tipo de pruebas.

Coligiéndose una vez mas que contrario a lo expuesto por el apoderade, 1a Agenle de Transito que interving en el
procedimients policial el dia 12 de octubre de 2022, fue respetuose de la sendas garantias otorgadas y es que fruto dei
acatamiento por parte del ciudadano las directrices del uniformado, se cuenta con un resultado cuantitative que permite
tener carteza del grado en que, &l se encontraba desarrllande la actividad de conduccion para el dia de los hechos, con
una prueba de calidad que permite determinar a ciencia cierta v sin asomos de dudas, que el conductor para el dia de fos
hechos materia de investigacidn, se enconfraba dingiendo el volanle encontrandose en PRIMER GRADD DE
EMBRIAGUEZ, quedando por tanto sin sustento af reproche de |a parte recurrenie, respecto a que

#Ex clara que denfro de asfe pracedimmnfo fals /a verdad, v esto con ef anima de quarer dar U positiv de o8 polcias pare
SUS SUSENDMES, PAr0 N0 &8 puede juger can 8 infegridad de oira persona. Pues debe lenerse en cuenis que ks policiales nunca
van & declr gue hobo un sror Bn 8l procedimianta y siempra van & cormoborar sy procedimisnio, pers & mismo lepslador ha
indicade gue no Sievmpre 56 8 puede dar fa razdn a los paliciales, y mds cuands elos trsan apuntes j se ayudan con af celuiar,
gl fusra afra el senlide de que mamfestsran ko gue Mz consfa sin ayuda variamos que So equiviecarien ¥ no les darls el efecio

gue logrs lp sacratania de movilidads,

Por otro lado, frente al requerimianto policial en wia, y postenor solicitud de la practica de prueba de embriaguez, &5
necesanic indicar que el legislador 2n el articulo 150 de la Ley 763 de 2002, facults a las Autoridades de Transilo a solicitar
a todo conductor de vehiculo automedor [a préctica de un examen de embriaguez, para delarminar si éste se encuentra
bajo los efeclos producidos por e alcohol o las sustancias psiccactivas, a saber:

SEYAMEN, &3 aulovidades de ransio podren soitifar @ fooo conduchor de wehiculs awlomalor i@ oréchcs de sxamen de
embriaguez, que penmita dedermnivar & 58 eNcuenia Dajio efecios producidos par ef altohol o las drogss, o sustancing
esfupefaciantes, almindgenss o hpndficas.

Las awondadas de fnsnsio podén contralar son cinicas u hospdales i pRiclica de las pruebas de gue trafs esle ardiculy, pave
venificar & astads de apfitad de los conducfores”

Amparandose en dicha disposicidn legal, of agenie de fransifo requind alila) sshora) PARADA NAVARRETE para la
realizacion de la prueba de embnaguaz.

*“Rpalizar una SEgunca mesciin 5i & preseds e mayer o igual e 20 mgMad ml 0.2 g cuando el equipo indgue goe esth ko 51 & equipd oilzeds no
i, BR cabe pmparar como reinima des 7] minule pare practicer Iz sagunda medicide £n ningte s esin lapsn debe ser sayars 10 miniloa, 5 Fanscuman
menis g2 008 minios o mas o= 10 minuios enie B primers v s seguntds medicin eskes msufladns no son slidos y o debe mpelc el GES de medicin”

" iiampn e gspem (poscds de priveciinl dusndn o ia entraisls of ceamivado ifama qui ba ingoncn oor, A S o b deielll CORBRN ASHME
ORI B PRORCHS BADEET 15 IMAKADS AWe5 05 Malrar At meccion pam ssepuwsy i oonfabiide del resoitsda.
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RESOLUCION No. 18 66-1072 POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE
RECURSO DE APELACION DENTRO DE} EXPEDIENTE No. 1586 DE 2022,
ooy

Advertido ko anteriar, debe recordarse gue de conformidad con el ariculo 1° de la Resolucion 414 de 2002 expedida por &l
Instilute Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, los procedimientos para determinar &l estado de embaaguez son
los sipuenes:

ARTICULD 1. FPara defermine: @ asfado de ambraguar aicohdica de ing persong &8 podan wizer os sguenss
proceaimiantos.

A, Por gicoholemia. La rusl se chiiens de fa medition de (a caviidad de sline &0 Sangre ¥ 58 express an mg de efaral 00
i die sangrs fofal La cormalsaitn con e embragues, debe hacerse en fodos fos casos saqun (o esfiuada an & arfiouio 2% da
esfa resalekin

PARAGRAFO. De las mandras de deferminar i aicoholamis:

La aicoholmg se puede delerminar de maners decta 8 fravés de la medicitn de sfaned en sangre por dharses midodns og
isharslono, preferblements por cromelografia de gases. La sicoholemis fmbisn e puade deferminar de maners inairscls
rmkdanc [a canticad di elatol 80 &ire erpirado, pate fx cval g8 poova ulilizar 4T &QDs [ps ACoNoSanNSsar JUe CLSIE Car W
MEaSTv0 o8 rEgisim

Cusguerd que 584 (8 metodoiogla empieads pare deferminar (& sitohoemia, dele cemosiramss i@ apicacin de un salsma de
asequramisnto de fa cafitad que molya aspechns relcionados can iz catbracitn dal equing, (2 idoneidad del persomal gue (o
apers, & méfods wWikzad ¥ los demads comporames de osle Sisfema,

] Cusndo na sa cuena con mdlodas dirgclos o lndirecios de deferminaciin de alcokolsmia 58 realizars
gl sxamen clinco segun o esdndar Brenge exebiecids por af afiufo Nasions! da Medicina Legal y Clenciss Foransas.
[Resatas v subrayas fuara de texlo)

Obsérvese que de la norma en cita, se eslablecen los modos para determinar & estado de embriagues de Una parsona,
ello implica, que son por estos medios y no por oftros, que se eslablece e estado de embriaguez de un indhidug; se
predicaria que en &l caso de que no se cuente por parte del personal de la Policia de Transito de los medios para
la toma de las pruebas de alcoholemia "alcohosenser”, se debe optar por otros, como & examen clinica por pare del
medico forense del Institule de Medicina legal v Ciencias Forenses a fin de que se dictamine su posible estado de
embriaguez, stuacion que no se presento en el caso de manas y més aln cuando fas autoridades de transita contaban
con logistica idonea para la practica de la prueba, como ko 85 un equipo que permita meder la cantidad de alcohcl en el
gire espirado —determinacitn cuantitaiiva- que contaba con un dispositiv de reglsiro, los cuales estaban en fa estacion
mefropolitana de fransito ¥ fransporie.

Es decr, es indispensable que el equipo permila la impresin inmadiata de los resultados de ias prusbas efecluadas, por
lo menas en origingl y copla; el primero se enviard a la autondad junte con el respectivo informe pencial, y el segunco se
adjuntara a k2 copla del informe que se archiva en la dependencia o institucion donde se realiza & axamen para
determinaciin de embriaguez.

1.3. Da la ldoneidad del agente de transito notificador y de la agente alcohosensorista.

Esla Direccion podra preguntarse si el agente de iransito que notificd el comparenda, no cuenta con fa calidad e doneidad
para ejercer su funcidn, ast come lo suginid |a defensa. Para atender este cuestionamiento es ded case realizar el siguients

estudion

Es claro para la Secretaria Distritsed de Movilidad, que exste un cuempe policid adscenfo direclarmente a la Direccion de
Transito y Transporte de la Policia Nacional y es afli donde se convalidan o no lo Teguisitos de ingreso a dicha institucion,
por o que, si e funcionario esta vincukade a la menclonada institezion, es porgue valiéo ¥ cumgalid con los reguisitos que
alli se establecieron, de donde se pusde concluir, que s un sanvider plblico y sobre la ceal, por o menos én ol plenanc se
ahsarva, que no existe actuaciin adminisirativa disciplinania o decision judicial que invalide sy nombramiento y cumplimssaio
de misin dentro de |a referida institucion y a esa presuncidn de legalidad ha de atenerse este Despacho, articulo 83 del
CPCA *Presuncin de legalidad del scto administrative. Les actos adminstratives se presumen legaies mientras no hayan
sido anulados por la Jurisdicedn de ko Contencioso Administrative. Cuando fueren sespendidos, no podran ejecularse hasta
lanto s resuelva definilivamente scbre su legalidad o se levante dicha medida cautelsr”, que, dicho sea de paso, fal
wesuncion se extiends a las actuaciones que el mismo realice mientras ostenta tal calidad, no siendo esta instancia, ni el
proceso, al camino para dilucidar las argumentaciones de la defensa,
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RESOLUCION No. 15 55 02 ~ POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE
RECURSO DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE No. 1586 DE 2022,

Posicion que ha adoptado nuestra Conte Constituzional ceando al referirse sobre el tema ha manifestado en Sentencia T-
136 de 2015, o} Una de las reglas estatlesidas por of srdenamisnta furdico es que dickas acios Be presurmen kegales fasfa ek
o sean declarados de forma confrana par las auloridsdes campefardes parg e, fncidn gue i fue olvgede por &l legnsiador & los
lupcss de ls jursticodin confanciosa adminusirstiva.s En reiacicn con s concepcitn baskca del acio adminislralied comp manifeslackin
Estatal, resulta muy iustrative el siguiente pronunciamiento de esta Corporacidn | £ acto samiisfraliv dafinida como la manifesfaciin
o |8 valuntad de & sdminisiacin, tendients & produtir efecios jaridicos ye ses criando, modiicantd o eatinpuiends derschos pars
a5 anministedns & &0 conra de 5105, eme coma presupuesios BSenGiees su swecitn al orden juridico i af respey por lgs garanlias
v darechos de ns administradss. Como expresian Jdef podsr estalal y comd garantia pars los adminéstrados, sn el marcs del Estado de
Derech, =e exige que ef ach administraio esté conforme no sdlo a las nomas de caractar consfifucional o oo SJUSHES

Jerdmuiramante infanores 8 £sl8 Cxle o3 & principia de legatidad, fundamenfo da fas acluadones adminisiralivas, a fravis del cual 58
ks garaniiza & ios adminisirados que, $n efarsic o8 sue pofesfadas, {a agministrecion aciia donlrm die fos pardmedos [fados par &f
Consfifuyente ¥ por e legistadar, razdn que hace abligatons & acha desde U Expiitn, pues 56 pESITE S IBgaiTady.

Con o anlerior, resulta clare que & requisito que habilita al agente de transito para egercer sus funciones coma migmbro
del cuerpo de control cperafivo, es su formacion como técnico en sequridad vial tal coma lo establece & Resolucién N
4548 de 1 de noviembre de 2013, por ks cual se reglamentd el articuls 3° y numeral 5° del arliculo 7° de fa Ley 1310 de

2008.

Ahora bien, frente al argumento pugnado por |a defensa respecio a que |a constancia del programa academico en TECNICO
PROFESIOMAL EN SEGURIDAD cursade por & agente JOHM WILLINTON CARDOZO MANCIPE, no acredita totalmente
|a idoneidad del agents de transito, generande duda razonable frente a su aptifud y en consecuencia, frente & la legalidad
del procedimients enmarcado en el articulo 135 del Codigo Nacional de Transito, 85 imporants: precisar que la constancia
te estudios presentada dentro de ka actuacion administrativa, es el documento kioneo, con el que cada estudiante puede
screditar oda su frayectoria académica. En dicho documente se certifica oficiaiments los estudios que una perscna ha
cursan con xito: lemendo & mismo proposilo y validez que el certificedo de estudios, razin por la cual no es da racibo
estos amumenios esbozados en st Instancia, ya que, s2 reilera [a conslancia cumple con los requisitos exigidos pars
gjercer como agente de transito, tal como |o sefiala la Resolucion £548 de 2013, por ka cial se reglaments ef arlicdo 3° y
numeral 5° del articule 7° de fa Ley 1310 de 2009 asi:

wAriicuto 3. Profasionafsmo, La schvided de Agerds de Transito y Transporte 82 una profesida p como tel detaran mciur urd
farmacian acadimica infegral Sconde can S rARGE U pivTiTa e promociin profesional, cullusl p SDGA con acants e &
inelnicoiin Sfica, mary, feics, scaibgits de Aders7go i de SEnTiD COMUNRENT.

Parg sfaclos do fa fonmecion enica en Ja malsns, exigida parg desempedase como sulondad de Ienslo i rensporle, os
ovganismes de idinslo con Junsdiecin an ks capitales de deparfamands podrin crear 8scuslas no fommales encargadas de giche

formacitn ecadémica, cumliendo con B peswn reglameniado por of Minislerio de Transpote o en sy defecto pard esla
capacilackin o s fscnoldgics so confratand con Universidades PUbicas reconocdasy

wArficuie 4. Acrediacin de formeciin - progrimiias de segundad, Los dinecloms da fas arganismos de irinsilo o sacretanas do
iransito da les entidadas ferrforiales deberin somediar formasion profesonal rlscionads y expesancia e o ramo de dos (2] efos
o en 5u dsfecto estudios de dipbmado o posgrads &n (g matanss

Parégrafa 1°. £ Minisfer de Transparte deberd alsborar un plan nacions! de segundad v parg disminui la aceidontaidad an
& pals gue sine ademds somo base pars o5 planes deparamentales, malmpaiitanos distfales y muricipelas, de conlmd d

praleria @ degaiided

Parsgrafo 2° Log cusipos aspacializades de polcls de fransto ubano y policis di canmataras as fa Fabzia Nacioial g CusMaes
egpecigiizedos de agantes de policls de frarstd fepanterss te ins arganésmos de frdnsio depadamental matropolians, distital

y municipal. deberdn acreditar formacién téenica o tecnofdgica en fa materia *

Con lo anterior, resulta clar que &l requisio que habilita al agente de fransto para ejercer sus funciones como miembro
del cuenpo de control operativo, es su formacion coma bécnico en segurnidad vial, requisita que acreditade por & agents de
transito JOHN WILLINTON CARDOZO MANCIFPE

¥ 2t que, como 58 safiald en lineas anteriones, |4 key establece que el Agente de Transite, es un prolesional idénea para lo
cual, basta con acudir a lo sefialado por la Ley 1310 del 26 de junio de 2009, por medio de la ¢ual, s& unifican las normas
sobre agenites de ransio y ransporte y grupes e controd vial de las anlidades temiftoriales.
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Por fa que todos los cueshenamiantes alegados por |a defansa que pretende atacar la idoneidad del agente que nobficd el
comparenda y de la agente alcohosensonsta, no son de recibo en esta inslancia, slendo por elle acertado lo mandestado
por &l a-guo & conssderar que dicho agente, €5 una persona iddnea; ademds tene amplio conocimientn, y desde gue se
capacia ha venide desempefiands sus funciones como tal, por ello llama la atencion de este Despacho lo arguide por
apoderado del recurrente. al pretender poner en tela de juicio la idoneidad de diche policial. De [a misma foma, es preciso
manifestar que el agende, con & devenir de ks afios, en el ejercicio de su cango, ha venido adquinendo lo que cominmente
flamamns ‘experencia’, 1a cual ha obteniendo dia tras dia en el ejercicio de sus funciones, quedando demesirado una vez
mas su idoneidad, asi de esta manera se desvirtla las manfastaciones hechas por el apoderado del apelants cuando alaca
la capacdad e doneidad de |2 agente

Ante ko expuesto, tampoco fienen vocacion de prosperidad los argumentos esgrimides por el recurmente referentes & la
existencia de alguna duda razonable dentro del procedimients, coma guiera que, para que se presente la duda razonable
debe tener come fundamento factico la existencia de inseguridades imposibles de soslayar denlro del proceso ¥ para &l
terra en estudio los aspectos atacados por el recumente, carecen de dicho calificative pees luego de cursado el tramite
contravencional y de conformidad con las pruebas recaudadas en & plenario, existen elementas que brindan |3 suficiente
certezs para daclarar al impugnante contraventor de lo reghado por el parégrafh 3° del anticulo 152 de fa Lay 763 de 2002,

modificado por &l articule 5° de ia Ley 1696 de 2013,

Par ko indicado, este Despache ne enconird imegularidad alguna del procedimiento efeciuado por los agentas de ransito,
toda ko contraris, la realizaron con el pleno de garantiss que se ha dispuesto para el adelaniamiento de la misma por lo 58
despachara desfavorablements o alegado al respecto por la parte impugnante y su apoderade.

Respecto a ampliar los alegatos de conclusion estos son una formalidad del procedimiento en la gue una vez culminada |a
stapa probatoria cada una de fas partes expone &l juez o fallador |as razones de hecho y de derscho efettuadas al interior
de |a investigacion que pemniteron, por un lado, demostrar la teoria del caso presentada y por el olro, desesbimar por
inadecuados, insuficientes o carenies de fuerza probatonia aquelics elemenios de prusba proporclonados por [a parte
contraria

Bajo ese nore, 25ta elapa procesal no corresponde a la sequnda instancia resolver disguisciones qua, n primer lugar,
iban dingidas a la awtoridad de primera instancia v, en segundo lugar, que tenian |a vocacion de persuadir al funcionario
para decidir favorablemente al investigado; evento gue no desconoce la consideracon y analisis que debe desamollar el
operador juridico frente a este lHem al momento de adoptar una decisibn de fondo.

No obstante, no pusde pensarse que el a quo no realizara wn estudio de los alegatos expuesios por el apoderado dentr
del expediente pues dentro del fallo proferido |a autordad e primera instancia dedict un acapile para dar respuesta a cada
und de los aspectos expuestos como alegates finales por parte del sbogade, adicienalmente, & observar kos argumentos
esborados dentro de |8 decision de fondo se obsarva gue @ inspector de trénsito estudii los argumentos expuastos a ko

argo ded procedimiento confravencional.

Ahora bien, dentro del faBo de primera instancla se cbserva que e pronuncic sobre las alegaciones conclusivas elevadas
por ka defensa, sin embargo, pronunciarse no significa alender favorablemeante como sugiere la defersa, en ase sentdo, (3

funcionania estudic y analizd sl las afimmaciones def abogado estaban comprobadas denire de ka acluacion, coma an la
aciuacion no lo estaban, es natural que su decisién fuera llegar a conclusiones diferenies a s prestadas por el procurader

judicial. Esa situacion en nada constituys un agravie a los denechos procesales de la parte Impugnante, pues este ejercicio
B8 inteleciual y argumentztive, mas alld, de que exista algun deber de decidir de una forma u otra

3.4. In Dublo pro-administrado

In dubio pro-administrado opera cuando ef Estado no cumple con ka canga probatoria que le cormesponde y existen dudas
razonables respecto de |a responsabilidad de quien estd siendo objeto de mvestigacion, la dnica respuesta posible es i

BRONErScion

Par tal motive se establece que esta enfidad tiene el material probatono y que es responsabilidad de la kmpugnante
demastiar durante ka actuacion administrativa 12 ne reafizacion de la conducts endilgada, re asignando la carga de [a prueba
debienda comprobar que el comportamiento realizado no comesponde al sefiatado en el matenal probatona, tenendo an
cuenta que lo que s busca proteger los intereses colectivos, impidiendo que se realice un dafio y cumphenda con el
cofrecto obrar de |a adminisiracin pablica y el cumpimiento de deberes mpuestos a los ciudadancs
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Da esta manera, in dublio pro administrade @5 una consecuencia de la presuncidn constitucional de inocencia, constiuyendo
en primera medida ks carga de la prueba a las enbdades Estado, sm embrage las dudas que puedan surgir no
necasariamenie deben ser resueitas a favor del administrado, haciendo referencia que opera cuando 3 pesar de haber
aperado @ procedimisnto e Estado no cumple con la carga probatoria para endilgar tal responsabilidad, por no lograr
recaudar el maledal probaborio, sefidado por la sentencia C 225 de 2017

«A pasar de frafarse de una garanila esencial el derscha fundamental al delyds procsso, la presuncion de INOCENGE, como
los ofos damchos ¥ garaniias consiluciondies, no conshiuysn polestades absodis FECanoCiEs 8 un inanagus (..} A, f2
jurisprudencia de este bitwnal constilucions), desde muy lemprana ha reconccido f carscisr relaive gal daracha af dabido
procasn. sobre todo cuando ss trala de garanfias apdcsbies af desamolla de procedimientos sdminislranos, Ha exphcadn
s fa extanzitn daf derscho & debido procase a s procedimienios sdminisiradives, que realizl of Consituyents colomblans
an ol arffeato 20 de 3 Canstilucion, no significd un raslade sulomalico y con & msmo igor de fodas (xS garanhias fumiciales,
ai procedimients administrativa, o de s garanfias recanocidss en malérda pendl 8 05 procedimisnins UMW
sancionatonos. Par gels rardn, 8 judsprudencid constfucional fa expicedo (5 necesana fMexibilzaciin o la aplicactn
malizada de a5 perantias dal dedido procese, 8 a2 sciuacionss sdminstralivess

Por I tanlo, en los procedimientos administrativos, la presuncion de mocencia no es derecho absokdo, admibendo la
inversitn de Is carga de la prueba, teniendo que el sefor GIOVANN] PARADA NAVARRETE luw & oportunidad de
recaudar material probatorio, sin embange, no solicito ni adjunto ninguna prueba que lograra desvanecer su responsabilidad,
por lo que no fiene da vocacion de prospenidad su pretansion.

En razcn & lo anteriar, en lo que se refiere a |a aplicacion analogica del principio del in dubso pro administrado aegada en
al recurso, este Despacho considera que no se configuro en el proceso, toda vez que los elementos materiales probatonos
decretados, incorporados y practicados al interior de la actuacion administrativa y que fueron debsdamente valorados,
llevaron con plena certeza y convicoion al a quo a la conclusion Ibgica y razonable, que el investigado incurma en ed supuesto
factico vedadn en el Meral F del articulo 131 de la Ley 769 de 2002 adicionado por el ariculo 4 de la Ley 1895 de 2013, sin
que concumese imegulandad procesal o probatona que conllevara a adoplar una decision diferente a la figada por el a quo,
hoy ralficada por @sta instancia

1.5 Elderscho a la Defensa

En el principio debido proceso, el cual ya fue explicado en renglones anteriares, se encuentra configurado el derecho & la
defensa, el cual de conformidad con k& Sentencia C-025/08 M.P. RODRIGD ESCOBAR GIL esta definido coma:

*Une o fas priocipalkss garaniias del debédo proceso, 8 preciamente el derscho & la defenss, enfandidh coma fa oporfunidad
mconooida 4 fads perseng, en sl mbio de cuakjuer QOCES0 & acllaciin fudicisl o sdminstrelive, de ser oids, o8 RaceT vaier
las propias rEzones  angurnevifos, de confrovertr, confradecir ¥ ohister 35 prusbas an comlra y de solofer ls prachcs ¥
avaiyagiin oe fas que se estiman favorabies, asi como de sfercilar ios mourzos gue fa ley oforge. Su importancia an & contgato
de lgx garanias procesaes, radica BN gue con Su i e busca impedr iz arbiranedad da fos Ggenfes esfalples i aular
condana ijista, mediante @ bisgueds de fa verded, con fa activa paricioecion o rmpresenfacitn 06 quien pusds ssr afeciado
pov las decizanas qua ss adoplen sele 18 bese dF 0 Scfusdn”

Exguesto ko anterior, se tiene que dicho demecho se fraduce en s faculiad que bene of administrado para conocer &
aciuacion o proceso que & le adelante & impugnar o conltradecic las pruebag y las providencias gue ks sean adversas a
sus Interesas, La administracion debe garantizar al ciudadano interesado tal derecho y cusliquses actuacion que desconozoa
dicha garantia s confrana a |la Constitucidn, en efeclo, si el administrado no esta de acuerdo con una deciion de la

administracion que le afects sus interesas tene derecho a ejercer los recursos comsspondientas eon el fin de oblener que
sa revoque o modifiqus, (Corte constitucional, Sentencia 1021 de 2002 MP, JAIME CORDOBA TRIVING)

Ohsanese que denfro dal expediente se aprecia las distintas etapas adminisirativas en donde s |e olorgo & 3 recurments
las oporunidades procesales previstas en la bey para el ejercicio de su derecho a la defensa para la sofcitud de pruebas y
la interposicion de los recurses de ley, matenializacidn que siempre garantizd el a-quo.

Evidencigndose de esta manara que la Autordad Adminisirativa de Transilo respetd y garantizo el pleno ejercicio de ks
derechos do defensa y contradicoian del cludadano, enmarcados estos deniro del debido proceso.

1.6 Elderecho a la contradiccidn
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Este derecho al igual que Ia defensa bene sopone constiuconal dirscio an al anticule 29 de a carta politica, en el descansa
Ia leptimidad de foda la actuacidn judicial yo administraliva y, en general, estatal, el ejerccio del derecho & controverhr 52
rmalarializa a lo largo def proceso y en todas sus efapes, para o cual las pares fienen derechos y deberas frente a la pruaba
y frente & los demds suielos procesales, en la medida en que respeta olros principios de igual jerarquia, como son el de
publicidad, evenluaidad, prechsidn e igualidad.

Del mismo mode que el derecho & la deflensa, la contradiccion de fa impugnante, fue respetada y garantizada su ejercicio
por parte del operador juridico de instancia en cada una de las actuaciones surtidas en sede administrativa, como es el
caso de las declaraciones y documentales de kas cuales se le comd traslado a la parte impugnante, no teniéndose tampoco
an este aspecto valneracion siguna 3 este derschn,

3.7 Plenitud de |as formas proplas de cada juicio,

Estas reglas minimas procesales, entendidas como 7. ef cornumio dir reglas sefaiacas &n ki sy qus, sequn I naturaiess dal
juicia, determingn ks procedimisntos o frimites qui daben surtivse ante las diversas Msfancias kliziaks o sdmimsfalives.”. De esla
foema, dicho presupuesto se erige en garsntia del principio de legafidad gue gotijerna o debikio procese, el oual ... 52 gjusta al pincipio
e jundicwrad propio del Estacs de Derecha y sxcluye, por Conspuisnte, cualguisr aoda comig lBgem o graster Bgem”.

Cabe resaitar que los poncipios contenidos en la Constitucién constituyen &l fundamente de todas las actuaciones que se
surtan anle las aulondades piblicas sperm asfas digposiclones constiurionales del debido procesa 6 desarolan i cancraran
medisnie la incorpovacion Mom, pues &5 (@ By '@ qUe S8 BNcaga d8 feeiTar las previsiones Srocesaies que permifan & fodes (e
parsenas &f Sceess 7 Ly ushicis y (s definician de dermchos bafo e ampars de este principio cansfifucional * La inobearvancia de Iss
reglas gue gobieman cada proceso, Tno sk cuands se adelanta wio disrente &l que legalmens corespandd, shp cuandn dentm
dal partingnte no 6 SWuen M5 SECURICIHE QUE '8 50N QPSS pov By, 55 f0 QuE cONSHTLYe una Waaskn ¥ un dascomocimianio &
principo el dehido proceso, engido par & Conshlucidn an derécho fandamentats

En este sentido, se puede conchuir que «ef devecho al debido proceso, qus 28 plantss como gl fimile Maferal por nafursiess, gue
impide &l posibie abuso de fas autonidadas de! Exfade, componts un conjlo o meglas minfmas de caracter susiantha i rocemmearal
aque dahan ser seguidas fisments por (ge suforkiades en 6l mbis udicial o admintrative, garantizande @5, ks derechos & infarases
O% las parscvas Wneliadas & g diferenies procesoss.

Advertido ko expuesto, las actuaciones surtidas en primera instancia se rigisron en k establecdo es |as disposiciones del
(édigo Macional de Transito Terresire, y en lo no regulado alli de conformidad en el articulo 162 ibidem, se regiriaen primar
lugar en ko dispuesto en el C.PA yde lo CA. y en sequndo fugar en el Codigo General del Proceso, en consacuencs, y al
temer que cada acto proferido por ta administracion respondié al principio del debido proceso, ef cual se encuentra plasmado
constifucionalmente y que dentro del proceso que nes ocuga, no 98 ha visto menoscabado, se despacha desfavorablements

Io alegado &l respecto por ka parte.

Por consiguients, no aprecia esta Direccidn aplicacin erada de las raglas de la sana crifica, pues todos y cada uno da los
elementos de la infraccion fueron enconirados, tal y como se werifich en los achpiles peavios, sin que existieran
circunstancias adicionales que le permitieran a la autoridad administratva de premera instancia amibar & una conclusiin
difierente a la que llegd, siendo notoria que |a parte Impugnanie dejo de lado la extensa valorackin probatona reslizads por
& aquo, aconde al articulo 176 del C.G.P., cuando profina su decisian, la cual se fundd an los elementos probatonos regular
y opartunamente incorporados & |a actuasion administrativa por cuanio dentro de |a diligencia de fallo adelantada el dia 27
de junic de 2023 relaciond, se pronuncit y valoro todes y cada uno de los slementos probatorios gque reposan en ef plenanc

de manera correcia y acerada siendo estos:

1. Testimenisles: Las declaraciones de os uniformados que paniciparon en el procedimientn, a5 cuales, con SuU version
ldgica, consistente y confundante, brindaron clandad y cereza frenle a los hechos ataecidos que dieron lugas 3 la

elaboracion del citade comparendo.

2 Documentales: Cerlificade de idoneidad de la alcohosensorsta KATHERINE ANDREA BUITRAGD MANCIPE, | Formato
de entrevista previa de fecha 12 de ochubre de 2022, los cuales convalidan en general & procedimiento ya que dan cusnla
que esie s2 adelantd con piena atencidn y acatamiento de lag disposicicnes nommativas que regulan fa mataria, optimo
estado del eguipo, garantizandose asi los derechos del impugnanie, ademés de la capacidad, conocimiento, competencia

y habdidad de los funcionarios que dentro de este actuaran,
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En consonancia, se advierte que, si bien comesponde al Estado, en ejercicic de sus facultades adminstiativas y de acuerdo
eon ks naturaleza sancionatoria de esta actuacdn, desvirtuar la presuncidn de inocencia que armpara al investigado, también
lo es que, en aplicaciin de ka teoria de carga dinamica de la prueba, entendida come la obligaciin que recae en los sujelos
procesales con mejores condiciones tecnicas, profesionales o facticas para demostrar un hecho determinado, de aporiar
las pruebas necesarias para tal fin, comesponde & la parte interesada aportar las pruebas que soporten su airmasion,

Lo antesior tiene sustanio en la descripcion que hizo el legislador de la andiencia de impugnacion en el marco de las
investigaciones administralivas por infracciones 8 las nommas de trésite (articulo 135 del CNTT y sus respeclivas
modificaciones) al sefialar que el inculpado kdebera comparecer ante el untionand an audiencia publica para gue esle
decrete las pruebas conducenies gue ke sean solicitadas y las de ofick que considens liles.». En consscuancia,
cormesponde al investigado dentro de un procest sancionatono comao el presante, aleqar o solcitar las pruebas que
considere pertinentss para soportar sus argumentos, en especial cuando en el plenano rpogan prughas que acreditan |a
confiquracian de la infraccida a él endilgada

En summa. contrano 2 ko expuesto en el racurso de apelacion, este operador juridico fiene claro que la decison de fonda
emitida por la primera instancia luvo sustento en elementos materiales probatorios que permitieron llevarlo a un estado de
convicaion o ceneza frente a la matenializacion de cada uno de los slementos que integran falta ce fransito impuiada al

impugnants,

En conclusidn contrario a cada uno de los argumentos expuestos por el recurrente al nterior del recurso de alzada, al

acervo probatorio cheante en el expedients conduce a concluir Kgca ¥ raronablements que e investigado incurrio en el
supuesto factico vedado en el litaral F def aiculo 131 de fa Ley 763 de 2001, adicionado por el articulo 4 de la Ley 1696

de 2013, sin que concurriese imegularidad procesal o prbatonia que conllevara a adoplar una decisitn diferente a la fijada
por el a qua, hoy rafificada pes esta instancia,

3.6, Del principio de inmediatez.

Este despacho, deberd determinar el alcance del principio de inmediatez dentro de la presents investigacion
confravencional, habida cuenta la manifestacion impugrante en el sentido de gue se configurd una nukdad por &a presunta
vulneracion de dicho principic por no estar la autoridad administrativa de transilo presente en al desarmolio de las diligancias

ni en la practica de las prushas.

Conforme & b anterior, es pertinente sadalar, en primer lugar que la Secretaria Distrital de Mowldad, en su calidad de
organismo de fransito distrital, tiene el cardcler de autondad de transito conforme al articulo 37 de la Ley 768 de 2002
modificado por & articuko 2° de la Lay 1383 de 2010; ahosa bien, &l Decreto Disirital 672 de 2018, en su aticulo 30, asignd
3 |a Subdireccién de Contravenciones la funcion de resolver en primera instancia s procesos confravencionales
adelantados por las infracciones de fransito, y la Resolucion N°. 236 de 2018 asigna a los profesionales especializados,
Entre ofras. k& funcidn de avocar conociméento y adelantar los procesos contravencionales en primera inslancia de
confarmidad con |3 nommatividad vigente v las direcirices y politicas de senvicio al ciudadano

Asi mismo, las responsabilidades de las autondades de trinsito v de los abogados sustanciadores dentro del Medelo
Integrado de Planeacion y Gestin (MIPG) de la Secretaria Disintal de Movilidad, respecto de la Audiencia de Ordenes de
Cormparendo por Condusir en Estado de Embriaguez (Procedimientn PMOS-PROG Version: 1.0} son |as siguientes:

of.] 2. RESPONSABILIDADES GENERALES

el
Profesional Especializado Contravenciones — Autoridad de Trinsifo.

s Clingir i audiencia confravencional adelanfeda por embrisguez.
s Favisar, apmbar y frmar ef falie que en derscho comesponda de confovmdad con ks valoacitn objtva de lss prusbes

EpoEdEs

»  Resolver la procedencls de kos Recurscs

s Aagistnar 55 SUspERS0NeS WD CAMCRECONSS d8 /s ITENCas de COMTUGTION LOr CORduGY &n asfago dr embraguer an
& sisfermg RUNT,

o Auforizar f8 enfrega del vehicwo inmoulizads por conducir en asfado de emibneguaz una vaz cumpiao gl hempo de
gancadn exshlacids an s ley
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RECLIRSO DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE No. 1586 DE 2022.

o  Danunciar anfe |3 aulondad compefenfe la positle comisidn de deifos observedos dursnfe &f desarolo de la
Investigacidn contravencional

Erafesiona! Universifaric Confravenciones

& Suslancier of aclo administraive gue &0 denscho comesponds o8 gouerdo & dieccioranmisnfo oé 8 Auwiondad dg
Trénafo,

o Recibir, verffcar y custodiar 3 documentacitn presentads por & infractar wio propiedaro, con apoyo del documeniiigg,
asl amo & hisdorel de compamndos.

»  [liNpenciar en el sistame SICON en fodas fog casns Sin Srcapcion aguna of Ao de documanio ge (denntad. NEmen o
idardiiag i nombres v apelidos dal prasunto inrashor

v Mantaner soivalzads &f SICON diigentiand fa fofalidad de bos defes selcfados por gl sisfema.

o Entregar e axpedients de mansra oporuna deditamaents orpanizeds p fakade & 18 ofiting de copla oe Juigncias, /... fe

Ahcra bien, sobre el principio de inmediacion, &l articulo 67 de la Ley 1564 de 2012 {Cadigo General del Proceso), establece;

wArticwlo 6. Inmediscion, Bl juar debard practivar perscosments fodes \as pruebss v igs demds acluaciones Ldioales gue
i cormspandan. Solo pedré comsionar para e realizacitn de #clos OCESAIRS CURNOD Expresamente aate codigo S8 0
autonce.

Lo antanor, sin pequiciy de o estehlecion reepeclo de Mo pruedas exrpOREAES, (85 pusbas fraslkdadss y demdas
ENCEQCINGES DVEIWETES an (@ by

No obstante, sobre el espectro de aplicacion de |a citada ley, e articul 1 ibidem, safiala;

eArticulo 1. Objeto. ] wia 8 actividad R i coMmarziaes, o fmiba
apkica, adsmads, g lodos fos #sunios e cuiper unisdicodn 0 especiaidad | & S SELAHGIRS 08 pariwarss v sufondades
agminisiritives, cuando eferzan funciones fursdiceionales, sn cusnlo 7o esfén reguados exprasaments en olras ieysss

De o anterior, este examinador colige que, en matera administrativa, el prncipio de inmediacion nicamente e aplicable
a las acluaciones de los particulares y autoridades administrativas, cuando ejerzan funciones jurisdiccionales, con lo cual
no hay kxgar & predicar el desconocimiento de este principio en el marco de procedimientas como el gue nos ocupa, maxime
cuando, para su aplicacion en sede administraiiva, debe tenerse en cuenta que no puede emplearse con |3 misma
rigurosidad que en el proceso judicial para & que se consagrd prima facis,

En gracia de discusion, cabe aclarar que, conforme al procedimiento adelantado al interior de esta Secrefaria, las
autoridades de transito llevan a cabo varas diligencias de manera simultinea, las cuales son suslanciadas por los
profesionales en derecho quienes informan y dan parte a la auforidad de todo lo acontecido an cada momentn de fas
audiencias adelantadas, 85 decir que of profesional y la autoridad conocen de foda la actuacion sutida en cada
investigacidn y es el segundo quien, conforme a derecho, dinge el tramite y las efapas que se surten dentro del proceso
contravencional asi como aprueba todas y cada una de 1as actusciones que realiza el abogado sustanciador del proceso
contravencional teniendo siempre el conocimianto directo en ta invesfigacion y firmando cada una de las audiencias ¥

digencies obrantes en & expedients.

Aunado a io expuesto, es de resaltar que, para efectos de garantizas la imparcialidad y cbietividad en la '-'allnrar:im de las
pruehas, todas estas san incomaradas en forma fisica al expediente y solo &l momento de proferir la decision que pone fin
4 la Investigacion, son valoradas de manera integral por parte del funcionario encargado de adopéar fal determinacion.

Por k anterior, se puede determinar que ka Autondad de Transdo adelantd los procedimientos de acuerdo a lo establecido
en fas nommas atrés en comanto; levande a cabo sus diligencias en asocio con un profesional en derecho, estando su
actuar justificado en |a norma, Esta situacion no constituye alguna imegulandad, mas aln cuando €l proceso contravencional
=4 dejan actas del transcurso de las audiencias que constituran el acto administrafivo que integra ef expediants respective,
pudiendo entonces el operador juridico de prmera instancia conocer plenamente lo declarada en la mencionada elapa,
careciendo de vocacion de prospendad los argumentos de inconformesmo aqui analizados; razdn porla cual, no se accedera
a la peticon de nulidad invocada el impugnarte

Por todo lo sefialado, se debe adverti gue una vez anslizados ks argumentos expuesios por |a defensa, este despacho
descartarh las razones de inconformdad ¥ no atenderd las prelensiones del recurso, esto pof corsiderarse aje_wauu el
contenido del acto impugnade, méxime cuando, & mandatano no expuso ni probd MNON amUMEnin que: deseslimard las
declaraiona de la responsabilidad contravencional de su probjado & contrano sensw, este Despacho entrara a confirmar en su
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resowticion vo. 1806-02 = POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE
RECURSO DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE No. 1586 DE 2022,

integridad |a decisin sancionatoria proferida el 15 de seplismbre de 2023, como quiera que de acuerdo con las prusbas qua
obran en el proceso, existe ka certeza en |a comision del hecho imputado por parte ded{ia) sefiona) GIOVANNI PARADA
NAVARRETE. idenfificadefa)l con la cédula de ciudadania M* 1,000 745428, entendiendose por cereza, aguel
conocimientn seguro, claro y evidente de kas cosas; firme adnesicn de la mense a algo conacible sin temor a emar, por tanto,
por o que para esta Instancia s acertada la sancitn impuesta por la Autoridad Administrativa de Transilz

Por las anteriores consideraciones y @ na haberse desvituado lo consignado en B orden de comparendo
M99 10010000000035306516, s claro pera esta Instancia que se debe proceder a corfirmar el pronunciamieno del a-que po
ancontrarse aoome a detecho y fundamentado en las probanzas afegadas en frma raal, legal, regular y oporfuna al plananc y
na sungir elemenios juridicos nuevos que puedan medicar su deteminacion,

Finalmente, sin perjuicio de lo dispuesto en el paragrafo 3° des articul 313 da |a Ley 2294 de 2023, «For ko cual se axpile
ol Blan Nacional de Desamolo 2022-2026», y en aplicacion del principio de favorabilidad, para esbe caso particular, se
mantendr mcolume & valor de la multa impuesta en el acto administrative atacade, exprasada en Unidades de Valof
Tributario, conforme lo ordenada en la Ley 1855 de 2019, en concordanciz con el Decreto 1054 del 03 de agosto de 2020

En mérito de fo expuesto, 1a Direccion de Invesligaciones Administrativas al Transio y Transporte de |a Secretaria Distrital
de Moviidad:

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONEIRMAR en tocas sus apartss |a decisin profierda por la autoridad de transito en la audiencia
publica del 15 de septiembre de 2023, dentro def expedienta N° 1346 de 2022, adelantado en contra del sefior GIOVANNI
PARADA NAVARRETE, identificado con la cédula de ciudadania N* 1.020.745.428, por infringir ko tipificado en el keral F
del articulo 131 de la Ley TAO de 2002, adicionado por al ariculo 4° de la Ley 1695 de 2013 (PRIMER GRADC DE
EMBRIAGLEZ-PRIMERA VEZ), duplicada la sancion por fratarse de servicio piblico, y sanconandolo con il una multa de
DOSCIENTOS NOVENTA ¥ CINCO COMA OCHENTA ¥ TRES UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO {295,83 UVT),
cormespondientes @ ONCE MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL PESOS MCTE ($11.242.000.00); i
suspension de las licencias de conduccion que e aparezcan regisiradas en &l RUNT por un tarming de SEIS (6) ANOS, i
prohibician de ejercer la conduccidn durants &l mismo kapso; iv) inmovilizackén del vehicula de placas FCID28 por un kemin
de TRES (3) DIAS HABILES {término ya cumplide) y v) realizacion de acciones comunifaries durantz TREINTA (30)
HORAS, por las razones anotadas en la parte motive de esle acto adminisirativo

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR sl contraventor o su apoderaro el contenida del presante provesdo, seqln lo dispuesto
en &l articulo &7 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: Contrs |a presente providencia no proceds recurso aiguno de conformidad con &l articulo 37 de la
Ley 1437 de 2011, entenchiéndose asi agotado el procedimiento administrativo.

Dada en Bogota D.C., 2 los 06 MAY 2004

MOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

Direstora de Investigaciones Administrativas & Transito y al Transporte
Sacrelaria Distritzd de Movilidad
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