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** SECRETARIA DE
BOGOT. MOVILIDAD

NOTIFICACION POR AVISO WEB N° 25

07 DE MAYO DE 2024
(Articulo 69 del CPACA)

A los siete (07) dias de mayo de 2024, la Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y
Transporte de la Secretaria Distrital de Movilidad en uso de sus facultades legales y en aplicacién
al articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
procede a notificar las siguientes resoluciones:

N° | Expediente Nombre . 1:i?o .. . Nurrje.ro de Resolucion
identificacion | identificacion

1 | 16488-2023 EDGAR ORLANDO JIMENEZ CUERVO CC. N@ 79607859 1691-02
2 | 15697-2023 JOSE ANTONIO GIL LARA CC. N© 1012330547 1724-02
3 | 16057-2023 ALBEIRO PADILLA CUBIDES NIT N2 79121900 1679-02
4 | 25346-2023 | APODERADO-JUAN ROBERTO HERNANDEZ GUTIERREZ CC. N© 1030553719 1787-02
5 | 55644-2022 EXNEIDER VELASQUEZ SILVA CC. N© 1069720903 1451-02
6 | 48765-2022 JOSUE VASQUEZ PEREZ CC. N@ 1032411135 1469-02
7 | 34186-2022 CARLOS JULIO BEJARANO TAUSA CC. N© 5904861 1444-02
8 | 9680-2022 WILLIAM FERNANDO MOTTA MORENO CC. N@ 79464048 1500-02
9 | 48628-2022 ANDRES SOTO LESMES CC. N© 79722426 1452-02
10 | 13521-2023 JOSE VICENTE GUTIERREZ ESPINOSA CC. N@ 1012385176 1347-02
11 | 67021-2022 GABRIEL ENRIQUE PUENTES FAJARDO CC. N@ 79579630 1446-02
12 | 5082-2023 LUIS JAVIER MAHECHA MAHECHA CC. N© 80028741 1389-02
13 | 4695-2022 JUAN CARLOS SOLANO ALFONSO CC. N2 1052387237 1471-02
14 | 4671-2023 JUAN CARLOS SOLANO ALFONSO CC. N© 1052387237 1481-02
15 | 9554-2023 JHON SEBASTIAN VIRVIESCAS CC. N2 1098759524 1395-02
16 | 12657-2023 JESUS EGIDIO AGUDELO GUTIERREZ CC. N© 79631210 1436-02
17 | 12899-2023 YEISON GARCIA MORENO CC. N© 1014226802 1797-02
18 | 62113-2022 JULIAN CESAR NARTINEZ PENA CC. N2 79734116 1814-02
19 | 1994-2023 FERNANDO CARRILLO SIERRA CC. N© 80235092 1817-02
20 | 14699-2023 DELIO FERNANDO PULIDO LOPEZ CC. N2 1024485194 1348-02
21| 12292-2023 CAMILO ANDRES MAYORGA CORREDOR CC. N© 1012433618 1344-02
22 | 65145-2022 ALEXANDER POLANIA CC. N2 79483933 1385-02
23| 11181-2023 IRMA ANGELICA SIERRA RODRIGUEZ CC. N2 1053340431 1423-02
24 | 52025-2022 JENNY ESTHER FLOREZ GARCIA CC. N2 52825982 1380-02
25 1586 MILTON LEON ACOSTA GONZALEZ CC. N2 79429632 1866-02
26 | 1114-2023 DIEGO ALEJANDRO FANDINO VARGAS CC. N2 1014235336 1397-02
27 | 8272-2023 HENRY SALINAS VARGAS CC. N2 3250197 1375-02
28 | 3173-2022 DAVID FELIPE FERIA DAZA CC. N2 1030686288 1377-02
29 | 2153 DE 2022 JOSE MANUEL BELLO GONZALEZ CC. N© 79102204 1823-02
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ADVERTENCIA

Ante la imposibilidad de efectuar la notificacion personal prevista en el articulo 67 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se publica el presente aviso por
un término de CIN DIA NTAD A PARTIR DEL 07 DE MAYO DE 2024, en la
pagina web www.movilidadbogota.gov.co /direccién de Investigaciones Administrativas al Transito
y Transporte (https://www.movilidadbogota.gov.co/web/apelacion de procesos contravencionales
) y en la Oficina de Copia de Audiencias ubicada en la calle 13 N°. 37-35, PISO1°.

ANEXO: Se adjunta a este aviso copia integra de los actos administrativos proferidos

Certifico que el presente aviso se fija y se publica en la pagina de internet el dia 07 DE MAYO DE
2024

Ovoomtl)
FIRMA RESPONSABLE DE PUBLICACION: ___\ /MOy g/

ANA MARIA CORREDOR YUNIS \ - \
Directora de la Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte
Secretaria Distrital de Movilidad

Certifico que el presente aviso se retira el dia 14 DE MAYO DE 2024.

T ——

FIRMA RESPONSABLE RETIRO: QQQQ q /
ANA MARIA CORREDOR YUNIS

Directora de la Direccion de Investigaciones Admlnlstratlvas aI Transito y Transporte
Secretaria Distrital de Movilidad

Elabord: Jorge Luis Salcedo Naranjo — Contratista DIATT | - e iw% (\cﬂ/mfé/{/
_/)\_/‘. - - - 4
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cssivetine._1195-012" POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE
-'l.F'ELA'E'-“:J" DENTRO DEL EXPEDIENTE Mo. 9554 DE 2023

LA DIRECCION DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS AL TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD, segin lo dispuesto en os numerales 3°, 4° v 5° del articulo 29 del Decreto 672 de 2018 expedids
par el Alcalde Mayor de Bogota, D. €., procede a pronunciarse del presente recurso previas s siquientes:

. HECHOS

1, El 16 de enem de 2023, JHON SEBASTIAN VIRVIESCAS RINCON, Wentificado con cédula de ciudadania Ne.
1.0%8.759.524, conducia & vehiculo de placas [JX338 en la Calle 193 con carera 45 de esta cudad, cuando fua
soeprencido par la auloridad operativa de transito prestando senvicio de iransporte & cambio de una remuneracica en
dinero, sin contar con la debida sulorizacion, razon por la cual le fue impueesta la orden de comparendo No.
110010000000 37388950 por la infraccian identificado con el cadige 0.12, consistente en; « Conduch i vahiculo gue,
s Ia debida autorizacion, se desline 8 un senviclo diferente de aguel para e cual Bigng foencia de fransio .. Jx.

2. El 29 de marzo de 2023, el inculpade comparecio ante |2 autoridad administratva de fransito con el fin da impugnar
la comentada orden de comparendo, causanda la instalacion de la audiencia descrita én & articulo 136 de la Ley 765
de 2002, modificado por los aniculos 24 de la Ley 1383 de 2010 y 205 del Decreto 019 de 2012, con excepcida da
sus paragrafos, en la cual se recaudaron las pruebas solicitadas por fa parte impugnants ¥ se adoptd decisian de
fondo el 30 de octubre de 2023, declarndola confraventora por infringir ko tipificado en el eral D12 del arficuio 131

del CNTT.

3. En lamisma diligencia de falle fue intarpuesto, sustentado y concedido el recurso de apelacion, de conformidad can
lo preceptuade en &l adicule 142 ded CN.T.T.

iIl, RECURSO DE APELACION

La aisariacitn presentads por el abogado de la parte impugnants liene Jos siguientas ges; nsuhiciencra de slemenios Mocssanas parg
lsner carfaza de i infracckn, fa¥as profubsrenfes en la responsabidad y bdsqueda de fa verdad matanal En &l primer pumie
(inzuficisnciz de slamentos necesanos parg fener ceraza da (3 infraccit), 19 dafenss sUgITd que ia sutondad de frandio i roHEhE
con cerfers pars declsrar [3 raspansabiidad condrmvencionsl del investigads, en FaricWar, no axsle e prusbs que acredie 4
axisencia de LN confraprestaciin econdmica, memants principal del servici publico de iransporte. Al respecto de ssta pago, fa
dnica prusba gue hace AUSHT 4 el a5 la declaracitn del ageate de pocls de trdnste que noliicd la orde de comparscenci, sin
ambavpe, aste slemanto no 83 suficienfe niendo &n cusnla qus fus una prosba MArecld ¥ QU 10 SHINUCE 5 858 COMMITOIL, Canfand
a documanios coma W comprobante de paga o uma verffoacin visual del nfercambic da diners. Canlranio @ esls sluacion, &0
witlormadn o fe claro al sosfener que habia svidenciada pago alguno. Advoralmants, ef apodarado suginid que ibs elvmanics de
ia infracoitn No pueden ser exclusivamante fos desoalos en of Meral 0 12 ol arficulo 137 de fa Ley M0 die 2002, an sy liger, tembian
geben considsrarsa s elermentos dal iransporte publico, camp quiers que ess fue iz conducta di fa que &8 acust & su defendido
Tambiin, & apsients agreg? gus af @ quo suging can [gerezs que confaba cot vanas alemenfos que permiian dar carezs & (8

infraceiin, cudnda dnica prusbe fus ke fastimenis e agents de paiicia

Ademis de las fales profubsrartes en of procadimisnto de polics, af recurmente expusn que denirp de [ scluaciin contraeniionel
raafizada por gl agents de irénsio exishern imequlardades en el dilganciamianiy de (3 arden de camparendy, cantranando. as! B/
Manus! de Infracnionas de Transin. Esfas sluaciones san wia wiolaciin o regamenta Manual de infracciones af Trdnst, incarmarads
an la Resolucion 2027 de 2010, Con esfe confexta, & recumente solicio la declaratoria ia nulidad g asfo creador de la inveshigacit
oor las eroes rfendos, puaimenis las respueslas que presenty 8 185 pregunfas del confraintermegalont fenlan la misncitn da
aemosirer que el senidoy, 3 pesar di conlar con &f ¢eviificado de capacitacion, Ao poseE g canscimantas MICESAnts Dana imponer
e infracaiin que hoy nos ocups, sunada @ esio, of abogado soshue qus ol sgents de policla dis Iknsto Quiso disfrazar 8 Pcakctiin
da informacian de ios pasajros come Lna conversacidn naturd! ¥ asponfanes, no absfants, las prepintas que realzo danuasira
una achitud hastigante contra el impugnante ¥ su dcompafants, gansrando con alo, prasiones njusificadas v wolslonas de las
pavaniias fumdamantales para [a defanss, a8 mismo el & quo no v en cuents i version ibve prasemiads por i inveshgada en Wi
o su devecho de defanss, en alls, & cudadans axpvest que axistlan varas imsguianidades en & procedimisnic de imoviizacitn. A
pasarda o descrfo, of cperader juridico solo e dio creditWitad (2 narmackin del agenis de policla de Irimsilo ¥ que &f comparsnat
hatls cidn suecrilo baio la gravedad del furamenfo, par e¥o, no sa deluvd & esfudlar 68fR Ramacidn.

Ahars en 8 punlo resfants, jwcio anticipedo de respansatiidad, pars kg pars impugnams, el despacho no cansdaro de forma
mmmmmmmmmﬂmﬁnd&qwmﬁgmrsdehﬁwﬂnmﬁmmmﬁmum#&pmdaqm,pﬂrswiﬂmﬂﬂlﬁl'ﬁdmﬂ'ﬂﬁlﬂ.
o liene Ja polestad de kmponer sancianss admiisiratives. Con el vulnerd nusvamente ol debids proceso del invesligado Al s
fiempa, ef spelants asstuve que no esiabe de acusls con fa calificacitn que de s nmoviizscin coma ura Mmedida preveniive realzo
la primers instancia. Al mapsclo, sugind que & ajeroicic de esas acciones debe eslar dingido 8 fa protecoibn di derechis
fundamenfalss camo (8 wda i 18 integrided persanal s embargo, e impasicitn de (e inmowlizacin sin que mede declaracdn
avminisirativa &2 Una scoitn que Smits de MEnera Nnecesana ¥ desproporcionara s derechos g i lacomockin del pYesunio nireciar.
Adicionalments, # manual de infraccianes 7o (nckye & 48 infraccitr 012 como aquellss que requiersn inmowiizecin el wehicu,
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Agemds, en sfeclo iz defensa no apord alguna prusha, pero can ai conframferrogatonn del festips de came revelt alsmeanfos que
panen en duds ls malzaciin de la infracedn, Adicionalments, al recurmsnde efimd que sus alegaciones de conclsdn fo fusron
peludiidos a plenilud por fa prmena instancia y por e e profinl une declarsdons de responssbiided sin los elemanits de pata
necesanos, por Iodo ella, b parfe (mpugnants soititd la revocalora de fa decisidn de primara instancig y, 8n su lugar, 8 resoviers
shsoher gl investigads. Generdndose 257 ung dude razonable a favor de su profjado

Finalments aiegt &l spoderade &f derecho 8 5 e circulsoin que 56 ke estd coadando & su chenie furdamentindase en & anicula
£4 ta fa Consiitucion Polfics de Coomibva

I1l. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Proceds el despacho a evaluar fos argumantos del recurso de apefacidn incoado contra fa decision de primera instancia
que declard contraventor al Investigado por ka comision de |a infraccidn prevista en el literal D12 del articulo 131 de la
Ley 769 da 2002, modificado por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010, que establace:

.3 0. Berd sancionads con mils equivelants g fnsinle [30] sslaros minimaos legales dianos wianles (smidl) el congucon
W propietan de w velicwh awamalor Jue NCWTE e crakgulens oe [es siueniss infracciones ...)

012 Conducir un vehiculy gue, s g osbita suforzacdn, g8 desling & un genaci oWarente de agual pars el cual bong
ficancis de fransita {...)°

3.1. Condiciones para la configuracion de la conducta contravencional

E=s menester para esla instancia pronunciarse sobre [a conducta endilgada haciendo un estudio concrato de su modelo
descriptivo y su demostracion deniro de la acluaciin que nas otupa, no sin antes aclarar su definicion,

El profesor ALFONSO REYES ECHANDIA establecid una estructurs del tipo aplcable 2 |as diferentes areas del derecho
sancionatoria o punitve, como as en matera da transito. Seflala of autor que dicha estructura cuenta con los elamentos
de [) sujetos, i) conducta y i) objeto. Dentro de ks sujgdos encontramos al susto active, entendide como el autor de la
conducta, ¥ el sujato pasive, antendido como el afectado por la actuacion proserita. La conducta, compugsia por el verbo
rector (accion u omesion realizeda por el auter) v &l moded descriptivo, consiste en aquelias circunstancias (espaciales,
temporales, modales v de finalidad) de la infraccidn. For su parte, el objelo comesponde al valor gue [a norma protege:

Hechas eslas precisiones, s& debe atermizar el estudio en la norma juridica de impulaciin. En este orden, el literal 0012 del
articulo 131 de la Ley 769 de 2002 modificado por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010, confiene los siguientes elemenios
del fipa contravencional que s& ancweniran acreditados, ask:

1. Sujetos:
1.1, Sujeto Activa: el CONDUCTOR y'o propietario que incurre an ka infraccidn,

El & guo encontrd acredilado este elemento con la declarscion del policia de transito gue nolificd la orden de comparenda,
BRAYAN RODRIGO DSPINA OLIVERA, quien manifesta que & dia de los hechos maleria de mvestigacion ordend fa
detencion del vehiculo de placa |JX386, enconfrando gue venia siendo conducido por JHON SEBASTIAN VIRVIESCAS
RINCOMN, identificado con cédula de ciudadania M* 1.098.759.524, quien se enconiraba prestando senvico de fransporte
& cambio de una retibucion econdmica, desnaturalzandose asi el senacio aulorizado a dicho automotor

1.2. Sujeto Pasivo; La sociedad, representada por la administracion que |e cormesponds vigilar y controlar & trafico
y transparte de la cludadania.

El sujeto pasivo fue definide por el legisiador como la sociedad, &l eslablecer el sistema de aulorizacion del servicio para
delimitar el gjercicio de ia fibre cirgulacion con |2 intervencidn y reglamentacion de ias autondades, pare su disfrule en
candiciones de seguridad v comodidad,

2. Conducta: Conducir un vehiculo que, =in la debida autorizacion, se desling 2 un servicio diferente de aguel para el
cual tiene Ezencia de transits

2.1, Verbo rector: Conducir un vehicuio
2.2, Modelo descriptiva:
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221. Circunstancia de modo: sin fa debifa autorzacion,
222 Circunstancia da finalidad: se destine a un senicio diferente de aquel para el cual tiene Bcencia de

fransiio.
Verbo rector y modelo descriptiva:

Observa esia instancia que I3 aulordad de primera mstancia encontrd probado este elemento normativo con |a
declaracion del agente de transito OSPINA OLIVERA BRAYAN RODRIGD, quien manifesio gue se enconiraba regizando
puesto de contral y fiscalizacion, cuando visualiza un automévil particular transitar, al cual le hace la sefial de pare, |
soficita los documentos al conductor y al acompafiante, en el momento de estar verificando los docurmentos en el RUNT
¥ antecedentes desciende del vehiculo el acompafante pidiéndole |a cédula al agente, manifestando que tenia afan para
llegar a su lugar de frabajo, en presencia del conductor el acompafiante manifiesta voluntaniamenta que solcitd un senvici
deade la Camera 54 con Calle 155 hasta el Terminal de Transporte del Nore por un valor de 7.500 pesos, le explica &l
procedimiento &l conductor de ka infraccién que va cometiendo y procede a solicitar la gnia a la central de radic

Encanird enfonces el a guo que el pasajer no fania vinculo algune de familiaidad o amistad con el conductor del rodante,
quien e estaba prestanda servicio de transporie confratado, estableciendo un desting y un valor a pagar por dicho senvicia,
desnaluralizanda asl el sanvicio para &l cusl tiene licencia de transito (particufar)

Por su parte &l impugnante, sin aportar una sols prueba que comoborase sus afimmaciones en ka diligencia de version libre
manifesty, ‘me enconfraba haciendo unas difgencias personates, y pues dentro del caming un retén de agentes de
irénsito, me para solo me pide documentos del rodante v personales, luego me bajo def rodanie me pide kit de carmalen,
al sefior agants se queda con los documentos unos 25 minutos, ¥ lwege se dinge que me va & ralizar uma orden de
comparendos @ incluso a mmovilizar & vehicuo. "

Cabe que hacer hincapié en que, en ningin momento dentro de la acluacion, e investigado prasentd aubarizacin
expedida por autondad compatents al vehiculo de places LIX398 para prestar un servicio diferente dal autonzada en i
licencia de transito de dicho rodante, con ocassdn del crden pdblico o de cualquier olra circunstancia.

Consultados los datos del vehiculo encartado en el Registro Unica Nacional de Transito — RUNT, el Despacho encontr
i siguiente informacidn respecio al fipo de servic:

il S HIE GO B (A TSR P e o e G0N b UGN TN 80 1l ScoRD ) M

e o e e

De ko anterior se colige que el vehicuio de placas LIX398 solo esth autorizado para [a prestacion det servicic sparticuias’s
¥ no plblice?,

3. Objeto: El bien juridico que defiende la infraccion 012 cormesponda al ejercicio de la libre locomacian y fransdo dento
de Ios limites establecidos por el lzgislador, asi coma la prestacion del servicio de transporte de pasajerns, de acuardo
con las necesidades de la cludadania v las prescripciones legales aplicables & ser una actividad wigilada por &l
Estado.

Aunado a lo anterior, bajo esa egida y analizada dicha infraccion, esta Censor no obsenda en ninguno de sus apartes que
la confraprestacidn por el servicio se erja como un elemento det tipo contravencional; & corirano SAnst, o que

1 ahlouin e semvicn particular: ga daslinato o Sefslaoer los nocesdades prvadas 08 movilzactn de persinas, animeies o cosss. Aricuio J, Ley Fod de 2002
# Wahicoln de servico piblios: Vehisulo aulomolr iomekgada, desinadd &l Fanspork de passencs, Ganga o ambos por ey vias 98 U0 pubico madianis sl Gt da
s darila, povte, foie o patae. Aiicule 2, Lay 760 de 300F
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categorcaments establece & fipo es la ausencia de "autorizacion” para prestar el sanvicio pblico, tal come lo exige [a
naMma.

Por otra parie, 8 articulo 2% de la Cartz Poliica consagra l Principic de Presuncion de Inocenci, @l cual implica que |a
sancion esté basada en actos o medios probatoros adecuados y la canga de la prusba comesponde a quien acusa, sin
que nadie esté obligado a probar su propia inocencia®. De la practica de lo expuesto, se deducen los siguientes prncipios
probatorios que deben observarse en las achuaciones admirssiralivas sancionatonas:
T
- Necesidad e f# prusha: no puede axist sancion & pruebas legifimements aportacas & la actuacidn (CRACA arfs.
ﬂ ¥ ﬂ. 4?'3];

Covga d i prueba: I3 achividad probafan coMBsponde a quien scuss, esfo 85 & Eateds; una vez presenladss 18s
pruebas en su contra, & Puestigade hans la camme probafora de deswiduvartas (. 1"

Mo obetanie, ko anferior, Sala Penal de la Corte Suprema de Jushcia, ha sostenido gue:

"W cabe duda gus en un sistarma democrahios de derecho coma &f que nos nge, la carge da la prusha, &n IrRndoss os
procase penal, comrespand & Esfadn, reprezentado por ks Fiscalis General de \a Nacin [pans| efe no significs, smpara, que
tads ts activided probataria daba sar sfefantads poria Ficaila [ | A sals efeclo, la Core esfima necesant scudie &/ concepio
i@ ‘carga dindmica de fa prueba” gue fieng relaciin con la exigencid Que procseaimente cebe hacer 2 i3 pars que preee la
praba, pava que la presente y pueds asi cubri fos efeclos que busca, Porgue, 8/ . ] & pringigie de prasuncitn de inocancia
dermands dal Estada demastrar s elementos suficiantes para susfentar la soliciud de conderns, Mo pueds pasersa por sl
gue &n log evenios en los cuaies la Fiscalis cumple con & canpa prabalona necesara, alegando prebas sufitientes pars
dafamﬂe.r.la s;u,s]u.*rmﬂm ﬂeﬁm y.‘ﬁparj'n;q;amm quﬂ B afmmmhan&ara:wan'u si lp buscado E confrovertir 15

@Eggﬂ EﬂﬂHE Ios elementos de Er:m anrﬁgﬁﬂm para ﬂg E ﬂ Eumﬂﬂlﬂ, fhl&gn'.ﬂ- y mavcada fueva da
fesdo)

En consecuencia, en virted del Principio de la carga Dinamica de la Prueba, ke comesponde a & pare invesigada dantro
de un proceso sancionatorio, allegar &f materal probatorio respactivo para acreditar sus argumenios exoneratonas de
responsabilidad, en esle caso, contravencional, méxime cuando reposa dentro del plenario pruebas que acreditan la
configuracin de ia infraccion endiigada al sefor JHON SEBASTIAN VIRVIESCAS RINCON, consisiente en la declaracion
juramentada del uniformado BRAYAN RODRIGO OSPINA OLIVERA, policial quien notifico fa erden de COMpAErecencia
objets de confroversia, por tanto, le comespondia a la parte pasiva desviriuar dicha prueba con los distintos medios
probatorios existentes para ello hecho, asunla qua no acaecit en el sub judice; & confrarnio sensy este Despacho ohsena
ue @l a guo le otongd & valor probatorio correspondiente a 1a testimonial del Agente de Transito tal vez con un ménio
diferents al esperado por el reciamante, sin gue elio impique una sub valoracion como equivocadaments lo quiere hacer
var el recumante, pues el hecho que s hubera olorgado mayor credibilidad a una prueba, no 8s mas gue una
especificacion de las reglas de la sana crifica apicadas al proceso ! si ello fuere asi, la labor del juzgador s& limilaria al
simpie regestro de lo que 58 indique en |a orden de comparendo materia de debate, de la cual no podria dudar, ko que
dejaria sin sentido su acluaciin & impediria ef objetive Gfimo del proceso, que no 25 olro gue el amibo a la verdad material
Ademas, este prncipio como s ha vislembrado esta consagrado en el articulo 29 de |a Constitucion Foliica Colombiana
¥ & la luz de |la Bentencia C-289/12 de la Corte Constilucional, Magistrado Ponente HUMBERTO SIERRA PORTO, enfa

que 58 estipult:

*...La presuncidn de Ingoencla es ona garantis infegrania n'ﬁ-.'u'ﬁ-racnu m:'ﬁl.rnﬂme.lardabﬂupfm FEDMHJ'I::'I:IEI'EII‘"M
ﬂ.n'.inulu 28 ds 2 E‘-:lnsfﬂ'u:ld-n il fehod o crdl Tlode pers SN : ] 3
Lﬁﬁﬁdﬁ%ﬂﬂh&ﬂ?ﬂﬁﬂﬁ%ﬂ%ﬁrmm'mmﬂpm
dai blague de mﬂmmmﬂ en wrivd del anficulo B3 de le Corstiucidn- conignen dichs garaniia an fdrmmcs similanss.
Asi la Canvencidn Amarcana sabie Derschos Humanos astablece en sy anleiio £ que Yods parsona incuipads del caifo
fans derecha a que se pYESLITE SU MOCENCIE Mienirss 10 52 eslabiazes legaimente & culpabiidad”, ¥, & su fumo, el arficuio
14.2 da! Pacla Irdermacroral o Davechos Civiles i Polibicos prescrbe que Yooa persara acusads de wh dalls bene danecho
8 Qua 58 CYBSWNTA SU MOCENCiE meiras mo se pruebe s culpabiidad confvme & Mg sy Como 20 denva de M3 novmias
franscrias, |5 presunciin oa Mocenca Jcampania a i3 parsona nveshpads por 1 dila “hasta o falo o veredicla definiiv
firme da culpatiidad (Resafiago del Despecho)

* CARRETERD Pamz, Anoidn Oprecho Administrive Sanconsdns, Madid, Edionsies da Devecho Aeundas, 1595

4 LAVERDE Avarer, Jusn Manuel Manisd e Brocadimesds Admindnatve Sancnmdons, Bogold, Legia Ediloess 5.4, 301G,

¥ La ftsa motwacidn parte def supussio dieque o &k adminstaio 8l 3a mold, pam g8 maners 1sa, engallesa o, smpenens. oon fundamento en hechos
o poades. Comsea de esledo. Sakb da lo Conlenciosd Admisisimtvn, Sacoin Gusrl, G P Hego Fermandn Bashdes Barenas, Radmcdn nimara: 11001-
CEA SO0 A1 L0 12600 (AL, 20 e sheil da X015
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Die o antes franscrito se entiende enlonces que nadie puede ser dectarado culpable sin haber sido vencido en un uKio,
requisiins estos que se cumplen &l caso de aufos toda vez que al sefior JHON SEBASTIAN VIRVIESCAS RINCON, =
bien fue declarade contravenior por incumir en lo previsto en el literd D12 de la Ley 763 de 2002, tambign lo 5 que la
Autoridad de Transito adelantd una investigaciin administrativa en la cual s surfieron todas las elapas procesales cuyo
resuttado fue la certeza de la comisidn da la infraccidn, por o que no es dable a vuineracion en tanio gue [a misma quedd
desdibujada con los medios probatarics obrantes dentro del plenario, o que deja sin vocacion de prosperidad lo prefendida
par & profesional del derecho

3.2 De la valoracidn de la prueba y la actuacion del agente

Debe preguntarse esta Dwecoion sl &l a-guo resolvio de forma pertinente ka nulidad alegada por &f Impugnants, ademas
i I decisan impugnada compena unia motvacion eminea, habida cusnta lo sefialado por el recurrents sobre |2 indebida
determinacion de la infraccion por no haberse evidenciado un pago u ofro elemento del senvcio de transporie publico, asi
come las supuestas confradicciones en ka declaracion del Agente de transito, los supuestos erores en el diligenciamiento
del comparendo y una supuesta extralimitacion de funciones por parte de dicho funcionario, por haber intermogaca al
conductor y sus acompafiantes, no obstante carecer de facullades investigativas, ko que, sumado al hecho de nc haberse
demcstrado la realizacion por parte del Agente de transito del curso de actualizacion que e exige la Ley 1310 de 2009 y
al juicio de responsabilidad que de forma anticipada efectud diche uniformada, le impone a la autondad de transito &l
deber de valorar como prueba de ka inexistencia de la infraccidn, [a version libre del imvestigada,

Ademas, se debe prequntas si en la actuacion investigads existio vulneracion del debido proceso por el actuar de la policia
de trénsilo que permitiera admitir |a exstencia de una duda razonable, toda vez que, en el pensar del apelante, el
unifarmada errt ) 8l no evidenciar ninguna clase de pago y (i) realizar el comparendo controvertido con fundamento en
la informacion suministrada por ia persona identificada en la casiffa 17 del mismo, cuyo ongen es desconacido,
parmibendeo aseverar que no exisfian molivos para concluir la prestacion de un Sefvicio no autorizado, menos aun cuando
an |a varsion libre sefalé no conocer bien a su acompanante, Cabe precisar que, segan las disposiciones legales, &l
agents de trénsilo estd investido de auloridad en matena de transio®; por su pare, el articuly 2 de [a Ley 763 de 2002, o
dedine como el funcicnarnio investido de auteridad para, entre otras cosas, vigilar y controkar el cumplimiento de ks nomas
de transito y transporte”. Finalmente frae a colacion ks aplicacion de derschos fundamentaies fales come el articulo 24 de

la Consfitucidn Palitica de Colombia.

Sea lo primero aclarar, frente a la nulidad invecada en los alegatos de conclusion y que, segln el recurrente, &l & quo
malinerpreto &l dars el Iratamients de una nulidad procesal, no obstanie, versar sobre ef "acto creador de fa sancin’,
que al no haberse producido aln dicho acis en e momanto en que |a defensa expuso 1al argumenio, esto es, el fallo
mediante &l cual la autoridad de primesa instancia declant contravantor al investigado y e impuso |as sanciones propias
de la conducta que e le imputa, dado gue el mismo fue esbozado con fas manifestaciones finales de ka defensa, una vez
soncluida la etaga probatoria, no existia ménito para acoger tal planteamiento por parte del & quio, por ser un planteamianio
hipatético de nufidad sobre un aclo gue adn no nacia & a vida juridica.

Conforme & ko anterior, este fallador vislumbra, que ka intencidn de la defensa al hacer tal mencién consiste en acreditar
la nulidad como medio de control gue s2 encuentra establecida, para el presente caso, en e arficulo 138 de la Ley 1437
de 2011, fundamentandoia en las causales establesidas en el inoso 2° del articulo 137 de fa norma ibidem y que fusron

emnciadas antemorments.

De acuerde a lo expuesto, este Despacho, para resolver el problema juridico planteado, considera indispensable hacer
una distincion entre las posibles imegularidades que puedan surgir dentro de las dstinlas actuaciones en sede
administrativa (Articulo 41 de la Ley 1437 de 2011), y 'os medios de controd consagrados en |a legislacitn contanciosa

admiréstrativa {Segunda parte, Titulo || de la Ley 1437 de 2011 C.P.ACA).

Asi las cosas, se bene que, de un kado, e aticulo 41 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.ACA) impone al funcionano &l deber
que, en cualquier momento previo a la emision del aclo definifivo, debe comeger |as imequiandades que s8 hearyan
presentado en |a actuacion y adoptard las medidas necesarias para conclulr la actuacion, en el manca de 103 principios
petnblecidos en &l articulo 3° de |3 misma nomna que impone &l deber a fodas las autonidades de aplicar en sus
acluaciones administrativas los principios consagrados en la Constitucidn Politica y en especial los consistentes en el

**Agaete de Triveslo y Trensponsy Tode smpiasdy pibdco mvesiio oy sulcnted pard mequiar cirulacidn wehioular p pesians Wokas aontodar o ke &
o cumpimieniz o fas ramas de i i RRADOE B Cadk L0 ot i enkes faiionaas.” A 2, Lay 1210 do NI

reApente fe franen: Tod fmoisare o DErsona i joen ey o esih iveshs de asfovided pane myular o omaiacin vefiioal v peatenl v igin, confvar
¥ e vk @ ke o i romas o frns ¥ ASMEpona & cadke wio o los anles iamiansies (AN 2* Lay P59 da 2000)
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dehido proceso, iquaidad, imparciaiidad, buena fe, moraiidad, participacion, responsabiidad, transpamencia, publicidad,
coordinacion, eficacia, economia y celeridad.

D ofro lado. frente @ la nulidad como medio de control, es pertinents manifestar que se parte de la presuncion de legaidad
que pesa sobre los actos administrativos conforme &l articule BA de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, esta presuncidn
no a5 absoluta pues los medios de confrol consagrados en ef Titulo || de la parte Segunda de ks Ley 1437 de 2011
(C.P.ACA), 58 arigen como los mecanismos de contred al ejercicio de |a funcion publica y deben ser entendidos como
los digtintos mecanismos judiciales que pugnan por la legalidad de las acluaciones de |a adminisiracidn y de quienes
ejercen funciones plblicas, mecanismos dentro de los cuales se encuentran las acciones de muidad y nulidad y
reslabiecimientn del derecho las cuales, conforme al inciso 2° del articulo 137 de la norma ibdem, procedaran cuanda
los acios administratives «[7) Hayan sido expedidos con nfraccion de las nommas en que deberian fundarse, o sin
competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y defersa, o medanie falsa
mativacicn, o con desviackin de las atribuciones propias de quien los profinic.

En consonancia, los medios de control san mecanismos judiciales para controlar gue 1as acluacionss de la adminisiracian
¥ 5US agentes se ajusten al Principio de legalidad y demas garantias constiucionales ¥ legales, migntras que, las disbntas
irequiaridades que puedan presentarse dentro de la actuacidn administrativa son distintas y propias del procedimiento
administrativo, por elio, es deber del operador de instancia precaveras o conjurarlas en cada case en concrelo.

Por Io anterior. e=te despacho, al observar que la intencion de la defensa es invocar la nulidad del acto adminstrative
macumido con hase en las causales sefaladas en &l inciso 2° del ariiculn 137 de la Lay 1437 de 2011, debe aclarar que
analizara los argumentos del recurso amparado en ef articulo 74 de la misma norma en concordancia con el articulo 41
y, por lo tant, no decidica si el actn administrativo recurido adolece de nulidad conforme al articulo 137 y 138 ya
mencionades en tanto que esta facultad le compete Gnicamente a i Jurisdiccion de lo Contencioso Adminisirativa en &

marca e un procaso judicial para acreditar alguna de |as causales ya mencionadas.

No obstanle, ¢ lo que sugiers el apslante es la nulidad de |a orden de comparendo, debe aclararse por parie de esle
despacho que dicho documenta no se enmanca en |a definician de acto administrativo, puesto que no define la situacion
juridica del Investigado, creando, extinguiendo yio medificando un derecho u obligacidn; se trata pues de una simple
orden de comparecencia que la auloridad operativa le impone a un ciudadano para que, si & bien ko tiene, concurra ante
ia autoridad administrativa & presentar las pruebas que estime pedinentes para desvirtuar [a infraccion gue s¢ le endiga,
pero que no comports la virualidad de imponere sancian alguna ni definir por si sola su sifuaciin juridica frente a dicha
infraccitn.

De ofro lada, en relacién con el curso de actualizacion a qus hace referencia el apelante en su escrity, &l ariculo 3° de la
Ley 1310 de 2009 establece:

“Articwio 3. Profesionalisma. La acividad de Agente de Transio y Transpore as wna profesitn i coma Is/ dabsanan recibir
una formacion académics infegral acorde con SU FANGE que penmils une promocidn profesional, culfural y socfal, con acenio
&n I nstruccitn lice, moral, fisice, acodgica, de fderazgo y de senatio camunifano

Fava afacios de la formacian fonica &0 @ matera, exigita para desempaniarss comg sufordad de fransilo y fransporle, os
arganismas de frdrsita con jursdicoitn en las caplales de deparamento podrin crear sscuslas a0 famales encagadas de
dicha formacitn scadémics, cumplendn con af pensum reglamentado por f Ministeno de Trangparfe & an SU defecto pare
@sfa capacifaciin o g fecrmalbics se confredera con Universidades PObACas recomocinss.

Pardgrafo 1°, Ef MWinisferio de Transpore, denfre oe iog sels (8] megas siguianies a la pubicackin da lg presente ey, Mavd
loz parsmetrs para acfuskzar & pensum de capacilacidn, induccidn, relnduceiin y formacidn iScnica pars ser agente de
trinsio

Parégrafo 2*. Los organismos de transito y franspocte deberdn organizar como minimo anuaments un (1) cwso of
acfuslizaskin &n nammas y procedimiantos de lrdnsio y Iransparts, segurdaed ve' y policia judicia, retaciones humanas, &licss
¥ morsles dingido @ lodos sus emplesdos ¢ impartidos por personas o enfidades dbness an & ama.”

Anglizados los angumentos del apelante a ka luz de la nommatividad en cita ¥ los medios de preeba obrantes en e infiobo,
especiaimente el cerificado de formacién del agente de transita notificador como técnico profesional en seguridad wial,
sa ohsarva que, en efects, el paragrafo 2° del articulo 3° de la Ley 1310 de 2009 establecit el daber de actualizacion a
cango de kos membros del cuerpa de control operative con una periodicidad anual. no obstante, esa aclualizasion no se
£rige como UN fequisito sine qua non para el cumplimiento de sus funciones, entre las cuales se encuenira (& realizacion
de kos procedimientos de transito, es decir, no debe confundirse la formacion que faculta a los agentes de transito para
fungir como tales con |a actualizacion sobre esta. Al respecto, cabe considerar el articulo 4° de la Lay 763 de 2002, el

cual gstablecs:
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“Articuto 4, Acredifacion de formacidn - programas de segurided. Los direclores oe Jos opanismos de fRnsls o
sacrefariaz de Irdnsita de las enfidaces femioriakes deberdn acredifar formacion profesional relacionags y experancia an ol
rama de das (2} 8fios 0 an su defeclo esludios de diplomads ¢ posgrads ar ls malara.

Pardgrafo 1°. £ Ministerio de Transports debsra elaborar un plan nacional de segunidad viel par disminuir ia acoidenfalidad
an & pals que sinve adermds cama b pare o8 planas depaamentales, mefropaitfanas, disfifales y municioales, de confrof
de: pradara & degalidad,

Parigrafo 2°. Los cuemos sspecialzades de palicls de trdnsilo urbana y policls de carmeteras de fa Polcls Necanal y los
cuerpos. especinizadas db agentes de polcis de lrdnsile dapendigntes of fns arganemos de tensilo depatameital
medmpaitana, distrtal y municips, deberan T i fEcmice o fe ica en fa materia

Con Jo anterior, resulta ciar que el regquisito que habiia a agente de fransdo para ejercer sus funciones como miembo
del cuerpo de contral aperafivo, es su formacion coma técnico en seguridad vial y no ks actuskzacion anual sobre las
normas aplicables a la materia. Asi mismo, debe advertirse gue la Resolucion N® 4548 de 1 de noviembre de 2013, por
la cual se reglament & adiculo 3° y numeral 5 del articulo 7* de la Ley 1210 da 2009, establecio que |as personas que
hubiesen acreditado el cumplimienta de los requisitos del cargo de agente de fransito & momentn de incoporarse al
senicio podrian continuar ejemiendo su funcibnd,

¥ 5 que la ley establace que el Agente de Transito, &5 un profesional idéneo para fo cud, basta con acudir a lo sefalado
nar la Lay 1310 del 25 de junio de 200%, por medic de la cual, se unifican las normas sabne agentes de transito y franspore

¥ grupas de controd vial de las entidades teriforiales, a saber

Artioio 3° Definicidn
Articuln 3°. Prafesionaliame. Ls sciivided de Agente dé Trdnsito y Transparte as una profesin y camo fal detann meoibir

una formacitn scadémica infegral acarde can SU IENJ0 qUE parmta e promaciin pofesions), cuffursl y soci con eenio
a0 fa instruccidn tica, mars), fisica, ecoligica, de derazgo ¥ de senicic comumland,

D o anterior, se concluye sin kigar 2 dudas para la época de los hechos materia de debate, el policial OSPINA OLIVERA,
tahia cursado |a comespondiente Capacitacion para ser Técnico Profesional en Sequridad Vial, fecha desde |a cual ha

venido ejerciendo sus labores como agenta de transio

Siendo por ello acertado ko manifestade por el a-quo al considerar que & refendo agante, es una persona idonea; ademas
fiene ampho conocimiento, y desde que se tiuld ha venide desempefiando sus funciones de transito, por ello fama la
afencitn de este Despacho lo arglido por el apoderado del recuments, al pretender poner en fela de juico | idoneidad
de dicho policial. De la misma forma, es preciso manifestar que el agente, con el devanir de los afios, en e Bjerccio de
su ¢amo, ha venido adguinendo lo gue comanmente kamamos ‘experiencia”, la cual ha abtenido dia tras dia an el ajercicio
de sus funciones, quedando demostrando una vez mes su idoneidad, quedando de esta manera desviriuado la
manifestacidn hacha por el apoderada del apelante cuando ataca la capacitaciin del agente nofificador,

Dicho esto es de sefialar ka extrafieza que ¢ausa para esie Censor el argumento de la defensa en cuanto a no haberse
permitido por parte de la primera instancia preguntas referentes al estudio, preparacion, conocimiento, idoneidad del
funcionanio para elaborar comparendos y aplicacion de los conogimientos, ya que al nevisar la défigencia en donda an un
primer momento se recibio el testmonio ded uniformado que etaboro el comparende en cita, & encuentran gue a lodos ¥
cada uno de los cuestonamientos planteados por el apoderade del mpugnanie una vez se le comd trasiado do la
declaracion de |a agente de fransito, fueron resusltos de manera contundente ¥ sin evasias.

De conters, no encuentra este despacho elementos gue permitan ambar a la misma conchusion que la defensa sobre la
falta de idoneidad y profesionalismo de la agents de transito natificadora, maxime cuando la capacitacion acreditada fuvo
reflejo en ks aciuaciones que desplet en les hechos investigados, pues en su declaracion |a refenda agente fue ciara
al afirmar gue tuvo contacts directa con los pasajeros, quienes les informaron haber solicitado & senvicio d2 ranspone,
por el cual se iba a cancedar un valor menetario, comprobandose asi el contenido de |a omden de comparendo, sin existc
duda de los elementos que v en cusnta fa uniformada para detarminar ka existencia de |a infraccion.

¥ Raza ol frlicoin 57 oe b Resdfucitn 4545 g 2013 "Las pamonas qun 58 ercasnien ScUpanin & cann ce agende e 4ssio en un omaniamo de hanaio, paa
el el hapan aoediase o sumplminnin de e requbilns viggnies al monenly de s intompomeds Al gmplno, podiin conbnusr desamoliandn cicha actud st
Sin perhane, &l GRyaniamo o2 trarein dobar gamnfies ue estns fonconanns mukosn on Um0 08 RendUCCkon 0ue abare s ArEas 08 [DAVacion o6 que T
ol orfouko 3 de B pressnie resciucdn

Por sy parde, a5 persanas gue 8l momani de in eniraca as vigsnsa de 8 precemie resclucitn. desssn WncularEs como agenin de NSl 67 OTAMST o
trnsio, daben acradilar |8 formeciin delarminada en el adicuk 3 del presanis oo s minsimiao, sin perlico de ks demas mausios nomlenidos &n & amoin

T do la Lew 140 de 200 "
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Superada ko anumnr cabe aclarar que la difigencia de version libre ha sido instituida para que, libre de toda forma
apremio o coercién, conforme lo dispuesto en el articuk 33 Constitucional, el presunto infractor presente un relato de
|IJE hechos y de su participacion en los mismos, consfituyéndose de esta manera en un medio de defensa 2 iravas del

ual 52 explcan las circunstancias gue rodearon kos sUCEs0S ¥ |3 WMMW y no en un medio de
gmah a®, por o que no puede ser considerado por el eperador juridico como tal ni pimar sobre los elementos probatorios

pxistenies an la actuacion administrativa.

¥ s que se hace necesano precisar los tBnminos de versin fibee y espontanea, festimonio, confesion y declarackn
jursmentada de |a sguiente manera:

Wers & nea:
L diligancia de version libre esta orentada a que a persona libre: de cusiquier apremio man:lﬁn rindian un retato de Inﬁ.
hechos y de su participaciin en los mismos, mas qus adio probatono lales dilipenciss constit un medio de dede
precisamente porque e 18 oporiunidad para que '@ persona comprometida expique &5 cirunstancias que rodeamn I|:|5
sucesos y la conducta que es objeto de investigacion 10

Es decir que la versién fibre y espontanea es aquella en la que el invesiigado fene derecho & ser oido por pare del
administrado, para que pueda ajercer su derecho de contradicsion y defensa y de ls presuncitn de inocencia de ka que goza

en el proceso por el que 52 e adelanta

Como ya se ha indicado anisrormente la version libre y esponténea se asimila al codigo Gnico disciplinano y en su arficulo B2
de a Ley 734 de 2002, sostene que es un instrumento de defensa del investigado, como sujgto procesal. Por o que no se
pusde entenderse como una prueba denfro del proceso, pues o que iene lal connofacion @s por ejempio aportar pruebas
documentales, que en elia se hiclere o ia confesion de |a conducta investigada, o la imputacion que en relaciin con eroeos
sunglens que en eshe caso se debera tomar mediante jurarnanto.

- Testimenio;
De ofro lado, =a tiene que e testimonio es aguel suministrado medants [as daclaraciones emitidas por parsonas diferentes
fisicas, distintas a las pares y del drgano judicisl, acenca de sus precepciones o readlizaciones de hechos pasades o de lo que
han aido!:

De igual manera Hemando Devis Echandia define el testimonio como “medio de prusba que congisle en fa deciaracion
representaive qUE UNE PErSONa, Que Mo 65 parfa en & proceso &n que 58 aduce, hace un juez. con fines procasales,
sabre o gue sabe mepecfo 8 hechos de cualquier nalwalera” 17

Teniendo clare ko antenor, este Censor debara iraer a colacion o aiculo 165 del Cadign General del Proceso donde senaia

claramende los medios da prusba v entre estos se encuentra la declaracion de pare y la confason, de la squients manara;

mArticilo 165, Medios de pruaba

Son medios de pruaba fa declaracion da parte. fa confesidn, i jwramento, & leshimania o2 ferers, & dicleman pancial iz
inspeceicn judicial, ks documanios, ks ndicios, g infarmas § cualssguiars atros meoios que sean ubles pard ia formackin
del conventimisanlo el juar.

E ez practicans a5 pruebes no previsles en asle codigo oe acusydo con (a5 disposicianas que Qs TeGas
0 Sequn s pridents fuisio, presenands ki prncipios y garantias congifuconales”. ("Enfasis y subrayado fuera de teoda).

De cara a bo expuesto v para & caso en esludio queda clarm que la versin libre def sefor JHON SEBASTIAN VIRVIESCAS
RINCOMN no a8 un kestimonio, confesion o declaracion juramentada, (oda vez que el accionante es pane dentro del proceso
B que se investiga, situacion que impide normabvaments & que se le dé un tratamiento diferente al que realmente tiene, coma
&% &l ejercicie del derecho de defensa ded Investigada, casd en el cual sl ben & operador juridies 2 dabe tener en cuenta al
momento de profenr decision, ello no implica que a dicha version se le considere preeta y deba ser valorada bajo las rmglas
de la sana crifica con &l resto del metenal probatodo que obra en al encuademamisnio,

¥ Consai o8 Ealnss, Eala da Iy Contanpioes AdminETatha, Secoin Sequnda. Subeeccidn B an sentancia Rad, 1777-14 {01 do septiembre de 2016
mon Cardajers Ponanis Sandra Liass arm Velaz

1 Sinchir, Hemef Esqudss — Procurasr Awaler pam Aeamos Decplinanns. sopYeww alcaldalog il oo cobsis unRomal.jsp
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Considerando ka naturaleza sancionatoria de la actuacion, si bien es ciero, esta claro que cormesponde al Estado en el
ejercicio de sus facultades administrativas y juridicas desviruar la prasuncidn de inocencia que osfenta el encarado en
is orden de comparendo; lambién ko es que, e instituto de la carga dingmica de la prueba, entendiéndolo como I8
obligacion de demostrar un hecho recae en aquel sujein procesal que esté en mejores condiciones técnicas, profesionales
o Haclicas de aporar la prueba que io acredite sin consideracion de su posicion, conlleva a gue a |a parte inferesada e
eomesponde probar los supuestos de hecho de sus pretensiones.

Entences. no es que la autoridad de primera instancia deblera comprobar la veracidad de |a declaracion a través de la
wersion libre, sino al contranio; es decir, que la versian libre presentada por el investigado debsd comprobarse mediante
prushas lagal, oporuna y reguiarmente agortadas a la investigacion. Eso no quiens decir que, |3 defensa no pueda adoptar
una actitud pasiva en materia probatoria, postura constitucicnalmente aceptada™, sino que al hacerlo deja en &l arbitno
de la autoridad administrativa la decisitn sobre que pruebas practicar a fin de comprobar los elementes de kz infraccion
endilgada, asl, |a primera instancia no Juzgo necesario recabar més elementos de prueba respecto de estos hechos, pues
las ya escuchadas presentaban los suficientes elementos de convicaion.

En consecuencia, le cormespondia a ta parte investigada dentro de un proceso sancionatonio alisgar el materal probatondo
respectivo para acreditar sus argumentos exoneralonios, en especial, ceando reposa dentro del plenanio, prueba que
acredita la configuracian de la infraccion endilgada & sefior JHON SEBASTIAN VIRVIESCAS RINCON, consistente en
deciaracion juramentada del uniformado BRAYAN RODRIGO OSPINA OLIVERA, quien nolifict la orden de

comparecencia objeto de controversia,

Esta instancia no considera que, coma o sugiers la defensa, el hecho de que la version libre por si sola no sea suficiente
para acreditar los hechos en elfa presentados conlleva incertidurbre en los hechos malena de Investigacién, en su lugar,
esta sifuacion es consecusncia directa de |a descripcion legal del procediriento por infracciones de fransilo eslablacido
en el articulc 136 de la Ley 769 de 2002 modificado por e articule 24 de ks Ley 1383 de 2010. Este definio que fa parte
podréa aportar o soficitar los elementos de prueba conducentes, obviamente, para acraditar sus argumentos de defensa.
Asi, |a parte impugnante contd con la oportunidad de acreditar sus manifestaciones a traves de medios de prusba, sn

embargo, esta situacion no ocuma.

En este orden, los elementns materiales probatorios obrantes en el expedianie, especialmente el testmonio del
uniformado que elsbord el comparendo impugnado, permilen demostrar con fotal certeza que el investgade se
ancontraba prestando un senvicio de franspone para el cual no estabs autorizado, conforme a la licencia de transito del
rodante que operaba, pruebas conocidas porla contraparte al momento del traslado y que se hallan revestidas de validez
¥ veracidad frante a los hechos maleria de investigacion, en la medida en que no fuercn controvertidas por la pana
impugnante con ningdn media de prueba que desvituara su presuncidn de legalidad,

Es de enfatizar que Jas circunstancias informadas por la agente de {rénsite fueron conocidas por i autondad a fraves de
la prueba testimonial, consistente en el relao que hace un fercero sobre Jos hechos que le constan o gue Vo
conocimianto directo y que se adelanta en un intemogatorio bajo fa gravedad def juramento. 5o pena de incurmr &n las
sanciones legales en caso de faitar a la verdad™ y ser tachado de falso, lo cual no ocumd en e caso bajo estudio, siendo
&n {odo cazo, conforme lo regiado en el articulo 165 del CGP, un medio probalorio independiente ¥ autonomo de los
demés caudales probatodos previstos por el legisiador, por lo que no requiere de ofres proebas para demosirar su
veracidad y validaz al inferior ded procaso, coma sugiere &l recumente.

Por alro lado, se reitera que ef grado de familiandad o amistad de las personas que & incuipade fransponaba, es
determinante para k configuracidn de la conducta que se le alribuye, pues, al no habersa probado que las personas
idenlificadas como pasajeros en la casiia 17 del comparendo tenian algdn vinculo con el conductor, s colige a
configuracicn de Iz infraccion identificada con el codigo D.12, siando menester aclarar que, si bien al presunto mfractar

1 L5 Cori Conshucionl 8a % senlerss DRI da 214 aaprest ¢ En sintess, coma expreskin del camcha al deblds procese v el derechn & la delns b=
perEenas 30n Hhdares del derscho tonsblucionsl no 00 @ comporiarss acfuadenls &N of PIOCESD. DOF REME apanomdo pruehis O coniirkROos,
precanands ArgUMenks 0 IMpugrands s Secaiones qUB B RO %nd BmbiEn 8 COMPONENE pasivaments, absemendose 02 impusar 0 aelantr
pestiones procesaks oo dfereme tipo. En todo casy, como hg Snids oporunidad de indican 15 Cods, Bala inrunitad nosignifa ura haliftasin pats adopr

sninnciamienie chstructmcs a frauduleniose -
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a5 autdnoma an elegir a quien transponta, en su condicion de ciudadano colombiang, asl como tiene derechos, tiene
obligaciones, enfre [as cuales se encuentra acatar [as normas vigertes, incluidas |as de transito, 5o pena de |a imposician
de las sanciones legales (A 4y 6 GP.)

Al consunc, 2& advierne que la presente investigacion no versa sobre la delerminacicn de los elemendos de un senvicio de
transporte piblico, de un confralo de transporte o |2 existencia de un pago o confraprestacion, sino sobre [a
desnaturalizackin dal servicio aulorizado & vehiculo de placas LIXE98, esto es, fa prestacion de un senvicio diferente al
permitido &n |a licencia de trénsito de dicho rodante. Por ende, [a existencia de un contrato de transporte o de una
contraprastacion no sa engen como elementos del ipo contravencional 0.12, sino como hechos que parmiten delarminar
la sausencie de sulonzacion: para | prestacidn de un senvicko diferente al awtorizado en la licencia de transito del

respacive vahioulo.

En tal orden, el & guo ‘e oborgd el valor probalond comespondients a la testimonial de la agente de fransdo que elabord &
comparends, al vez con un ménto diferenie al esperado por &l recurrente, pero sin que elle implique una sub valoracian,
como sugiere el apefanie, pues el heoho de que 58 e haya otorgado credibilidad no es mas que una especificaciin de la
aplicacion de las reglas de 2 sana critica & proceso’™, s ello no fuera asl, la labor del juzgador se imitarda & simple
registro de ko gue indigue la orden de comparendo, o que dejaria sin sentido su acluacién & impediria el abjetvo Gtima
del procaso, gee noas ofro que &l amibo a B verdad material

Aunado a lo anterior y @n consideracion al argumento del apelante segln el cual no es valida |a determinacion de la
infraccion a partir de lzs manifestaciones de los otupanies del aufomotor, cabe recordar que una de las formas de
detaccion de las infracciones de transito se da cuando, on el lugar donds se comete |8 infraccion, se cuenta con la
presencia da un miembro del cusrpo operativa de confrol, quien observa el hecho y, agovlndose en pruehas que
demuestran su gourmencs, coma folos, videos, repories, enfre oiras'® determing [a infraccda,

Asi mismo, cabe recordar gue, denvado de la labor de vigilancia que tiene, el agenke de irdnsio esta facultado para
indagar sobre circunstancias propias de su funcion, con misas a establecer el cumplimiento de fas normas de trénsito por
parte de los aclores viales en |a respectiva jurisdiccion, pues, de ko confrario, esta funcidn seda nugatora, en particuar,
si sa trata el transpone informal, que solo puede ser vislumbrado al tener contacto con el conductor y los pasajercs del
rodante, auscultando los motivos que los Bevan a transpornarse Junios.

Conforme lo expuesto, 58 concluye gue & procedimiento para la imposicidn de une orden de comparendo se encuentra
debidamants reglado én la normatividad de transito y no contempla impedimento alguno para que, con miras a establecer
la existancia de deferminada infraccion, los agentes de fransito puedan tener contacts con el conductor y s pasajencs
del vehiculo, o realizar registro filmico o fotografico de |a infraccion cametida, por ko que, revisados los madics de prueba
que reposan en ef expedients, se evidencia que el procedimiento adelantado por fa agente de transito que notifice la
orden de comganendo, &l cual consislio en entrevistar la ocupante del vehlculo conduckdo por el presunts infractor, goza
de plena validez y en ningln caso constiluye vicio alguno frente a la presente actuacion. Porende, en el caso bajo estudio
la agenie de fransdo e constituyd en testigo presencial de los hechos al observar y verificar personalmenta la conducta
afribulda al invesligado, especificamente a forma como desnaturalizd ef servicio autorizade al vehicuio de placas 1JX398,
siendo esa circunstancia de modo ko que categiricamente establece el lipo confravencional

Con todo, las personas que ostentan ka calidad de actores de trénsito, segin e ariculo 1 de la Lay 768 de 2002,
modificado por el articulo 1° de la Ley 1383 de 2010, son peatones, usuarios, pasaieres, conductoras, eteétera’™ dabienda
tener en cuenta &n que &l inculpado y kos ocupanies del vehiculo son actores visles que deben respeto a las autoridades
de trénsito, conforme los designios de la norma (Art. 55 de la Ley 759 de 2002,

Dee otro kado, respecto a as supuestas imegulandades &n o diligenciamiento del comparendo. se advierte que, al no haber
aportado ningdn elemento de prusba que desvirtie |a validez y autenlicidad de ese documento, no hay lugar a acoger o
alegado por el apoderado del apelants en tomo & la configuracidn de una presunta duda razonable frente a la legaidad
del procedimiento adelantado por el agente de trinsio notificador, como quiera que fa mfarmacian plasmada en diche

5 L Ok ot o 3 e s T A e A T O T A e e el TormE Saks v b Cormerioss
dtrrsy v, S Dumda 17 HugoF ooz Hiruran. w1 IOV 1 D00- 07O PR (A 3 e el s 95
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asaE Jud indsTraTeTe O veftizuion asi comd e adfusciin i procedimianios de s actanchades o iidasin”
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documeanto parmite concluir, sin lugar 8 dubitaciones, |8 exstencia de la infraccadn v 12 autoria de asa conducta en cabeza
del inculpado, ademas de haberse disipado cualguier manto de duda en torno a [as circunstancias que mofivaron su
imposician con el testimonio de |a referida policial, quien, en cumplimiento del deber que ental sentdd kimpone el isne
de Infracciones de Transito adoptado por &l Ministeno de Transporte mediante Resolucion 003027 de 2010, companecio
ante |a auioridad administrativa de trdasito para aclarar los motivos de la imposicion del comparendo impugnado.

De contera, los elementos probatorios obrandes en el infolio, en especial el festimonio de ka agente de transito que elaboro
€l comparendo impugnado, permiten demosirar con fotal cerera que el investigado s2 encontraba prestando un senicio
difarente al autorizado en fa licencia de transito del vehiculo que conducia, preebas que Tueron conocidas por &l
impugnante & momento del trasiado y que se hallan revestidas da validez y veracidad frente al hecho matena de
investigacidn, por ende, al no haber desvirtuade el acervo que de manera innegable permite conchuir su responsatilidad
contravencional, no hay lugar a acoger las pretensiones del apelante,

Ahora, considerando la naturaleza sancionatoria de esta actuacion, si bien comesponde &l Estado, en gercicio de sus
facultades administrativas v juridicas desvirtuar |a presuncion de inocencia del presunt infractor, & institule de la carga
dindmica de ka prueba, entendido como el deber que recae en el suelo procesal que eslé en mejoras condiciones tecnicas,
profesionales o faclicas de aportar l=s pruebas que acrediten su dicho, sin consideracian de su posicidn, conlieva que a
fa parte interesada le comesponde demostrar sus afirmaciones. De contera, e cormesponde a |a parte investgada dentro
de un proceso sancionatoro alegar el maleral probatonio gue acredite sus argumentos eximentes de responsablidad, en
especial cuando en el infolio reposa prueba que acredita I configuracion de la Infracclon atribuida al impugnante,
cansisiente en |a declaracian juramentada de la policia de trénsito que elsbard |a onden de comparemdo objeto de

conirovarsia,

Advertida Io anterior, no aprecia esta Direccion alguna aplicacion erminea de [as reglas de ka sana critica, pues todos los
glementos de la infraceion fueron demastrados, sin que existieran circunstancias adicionales que le perrmidieran a la
auloridad de primera instancia arribar a una conclusion diferente a la que llegd, siendo notorio que [a pane Impugnants
deit: de lado la extensa valoracin probatoria reafizada por €l & quo, de acuerdo con ef arficulo 176 ded C.G.P. ™, cuando
profind su decision, la cual estuvo fundada en los elementos probatorios decretados, practicados e incorporados en

debida forma a la actuacion adminisirativa,

Entendiéndose que nadie puede ser declarado culpable sin haber sido vencido en un juicio, requisito este que s& cumple
en el caso bajo estudio, toda vez que el recurrente, si bien fue declarado contraventor por incurmr en la infraccsdn tipificada
an &l literal 012 del articulo 131 de ks Ley 769 de 2002, tambian lo &5 que |a autoridad de transio adelantd investigacion
administrativa en la cual se surieron lodas las efapas procesales cuyo resultado fue @ cereza de la comisién de la
infraccion, per lo qué no es dabla fa vuineracidn de derecho alguno del investigade en tanto que la msma quedd
desdibujada con los medios probatorios obrantes dentro del plenario, lo que deja sin vocacion de prospendad o pratandido

en &l recurso de sizada

Asi mesma, es perlinente sefialar gue, conforme al articule 5* de la Ley 1581 de 2012, ol policial de transifo, dentro del
iramite de la investigacian de que trata el articulo 136 del Cadigo Nacional de transite ni deniro del Procedimiento realzado
en via pibiica conforme al articulo 135 ibidem nunca reveld, solicitd o divulgd datos sensibles del conducter antendidas
eslos como «f...J aguetios que afectan la infimidad del Tifular o cuyo uso indebido puede generar su discAMINGCIN, (Rl8S
como aquelios que revelen of origan racial o éinico, [8 orientacion poiics, [as convicciones religiosas o fMosdficas, fa
parfanencia a sindicatos, organizaciones sociaes, de derBchos NUManos 0 que IYOMUEVE ineresas de cuaiguisr parido
poiifico o que garanticen los derschos i garanfias de parfidos polificos de oposicldn asi como o5 dafos relelvos & la
sl & la wida saxual v los dafos biométncos, [, ] »

Revisada en defalle la declaracion del Agenie de fransdo, se ewdencid que las circunstancias narmadas par &, fueron
desarrolladas en eiecucion de un procedimiento legalmenie establecido en el arficulo 135 del Cédigo Nacional de Transito
Temestre, donde se requina al impugnante por parts de agentes de Irdnsilo los que impusieron |a orden de comparenda,
por ko que debe recordarse ka calidad de funcionano plblico que ostenta diches uniformadas.

Ademas de ko anterior, &l contensdo de |3 referida declaracion solamente hace referencia a a infraccién hoy investigada
¥ na & aspectos de indole personal def ciudadang, en alencidn a ko expeesio no se configara bajo ningin crteno una
intramisicn imacional en |a drbita privada del conductor por parte de los agentes de tramsito,

5L prusbas deberi SEr SECENEE 8N CoNAA, o s oon b replas de ke sans ceiticg, s perily de les solmnidacdes fresories en l iy sstancidl
i b eaislevre o vaBRdaE 08 Glering aclos. B s sepended siempn meonadamenie ef méaio gue i asine & C0E prea”
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Como se indicd anterionmente o gue se aprecia an ka declaracion rendida por ef policial son las circunstancias relativas a
conducta confravenciona! investigada, por lo tanfo, no se podria predicar una divuigacion de hechos privados de la
parsona & quien se registrd. De otro lado y de acuerdo a ko hasta agui expuesio tampoco s& configuraria una presentacion
\ergiversada de los aspectos personales de dicho ciudadana

Para el caso sub judice el procedimiento policial ne se efectud dentro del ambito privado de la parsona y de ninguno de
s escenarios expuestos dentro de los cuales se configuraria la vulneracion al derecho a la intimidad

Por Io exguests, no se aprecian razones de hecho o de derecho que sugieran la vulneracion al debido proceso alegada
por 8l recurrente, toda vez que: (1) no existe prohibicitn legal sobre la indagacion que hizo el agents de transito sobre &l
conducior y kos pasajeros, |a cual pertenece a su funcion de vigilancia; (if) tanto conductor como pasajercs tenian la
obligacion de atender los requenimientos del uniformadao MIENtras no permesran su Brbita parscnal, y (Hil) no se configura
agravio a los derechos fundamentales de los infendnientes, llamese lpcomocicn, propiedad privada, dignidad humana o
intimidad, ni se aprecia que Ia prueba fuera obtanida a través de conductz dedictiva alguna. Por lo fanto, adecuado es
afirmar que &l comparendo fue impuesto por informacibn suministrada al policial por terceros de origen desconocido, &n
la medida en que los hechos motivo de su imputacion fueron debidamente constatados ¥ se dervaron dal comportamienta
gue tanto conducior como pasajeros acogienon,

Entonces, a diferencia de los argumenios esbozados por la parte impugnante, €l acervo probaloric obrante en &
axpadiente analizado en el acdpite que antecede permitit constatar que el policial previo a elaborar y notificar el
comparendo confrovertido, verifico personaimante & comesion de la infraccion, cuya circunstancia modal es ka ausencia
de "auforizacion” para prestar un servicio diferente al permitado en la licencia de Iransdio, |a cual fue examinada tanto por
el & quo como por este despacho, llegando a ka conclusion gue tal requisito se cumplio en el caso de marras, asl gue fa
decision fomada porel juez de instancia no fue discrecional sino que cbedecin al malenial prabatono obrante en el plenan.

Asl gue sin que pueda entenderse, como pretende el recurente, que |3 mmovilizacitn del vehiculo y la nofificacicn en via
de |a orden de comparendo por dicha infraceion, constituye una forma de “juidie anticipado de responsabilidad” por parte
def Agente de trénsilo, por cormesponder tales actuaciones al procedimesnto que el articulo 135 de la Ley 783 ce 2002 e
obliga a adelantar en caso de observar ka comisidn de una infraccidn de iransito, como ocumio en el caso presente, al
haber determinado la prestaciin de un senvicio distinto &l permitido en la licencia de Iransilo del respectivo automotor, lo
cual [a facultaba para proceder & su nmowlizacion.

Luego, frente & la restriccion del derecho a ka Ebre circulacion, debe adverise que este derecho constiucsonal en este
£2s0 por las vias piblicas consagrado en el articulo 24 da la Carta Palitica, resuita nommal que éste debe ser desamollado
a través de una regulacion legal, la cual puede establecer condiciones o requisifos para su ejercico, con & fin de
resquardar ks derechos de lerceros, pues siempre se ha considerado que el transito de vehicules motonzados es una

attividad asumida como riesgosa

Por este motive, €l legisiador ided un procedimiento para aplicar de manera efiectiva una sancion por conduclas relleradas
de infraccién de las normas de transdo en un tiempo determinado. Este patrdn de conducta se pretende disuadic & través
de decisiones comao la ac impugnada, en donde la Autoridad Administrativa de Transio de la Secretaria de Movilidad,
declard la responsabilidad contravencional del ciudadano.

Ante ko expuests, tampoco tienen vocacion de prosperidad los argumentos esgrimidos por el recurrente referenies a la
existencia de alguna duda razonable dentro del procedimiento, como guiera que, para que se presente la duda razonable
debe tener como fundamento factico la existencia de inseguridades imposibles de scslayar denfro del proceso y para
tema en estdio kos aspacios atacados por &l recurrente, carecen de dicho calificativo pues |luego de cursado el framite
condravencional y de conformidad con ias pruebas recaudadas en el plenario, exisien elementos que brindan L suficenta
certeza para declarar al impugnanie contraventor de la infraccian a la noma fransita prevista en o literal D12 dal aticulo
131 de la ley 769 de 2002, modificade por ef anticulo 21 de la ley 1383 de 2010

Ahora blen, dentro del fallo de primera instancia se observa que el & quo se pronuncid sobre las alegaciones conclusivas
elevadas por la defensa, sin embargo, pronunciarse no significa atender favorablemente como sugiere |a defensa, en ese
sentido, el funcionanio estudio y analizd si las afirmacones del abogado estaban comprobadas dentro de la actuacion,
came en ka aciuacidn no ko estaban, es natural que su decision fuera Begar a conclusiones diferentes a les prestadas par
gl procurador judicial. Esa situacion en nada consiituye un agravio 8 los derechos procesales de fa pane impugnante,
puBs este ejercicio &5 intelectual y argurnentative, mas alla, de gue axista algin deber de decidr de una forma u olra,
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b 3
** SECRETARIA DE
BOCF_HY\ MOVILIDAD
RESOLUCIONNo, 13 _35 -0 y POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE

APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE No. 9554 DE 2023

Por tado lo anterior, se debe advertir que una vez anaizados los argumentos expuesios por |a defensa, este despacho
descartara las razones de inconformidad v no atendera las pratensionas del recurso, por considerarse adecuado &l
contznido del acto impugnade, maxime cuando, el investigado no expuso ni probd ningun argumanto que dessslimara su
declaratona de responsabiided contravencional a confrano sensu, esle Despacho entrard a confirmar la decision
sancionatona proferida el 30 de octubre de 2023, como quiera que de acuerdo con kas pruebas que obran en & procaso,
existe k2 cerleza en la comisién del hecho imputado por parie del sefor JHON SEBASTIAN VIRVIESCAS RINCON,
identificado con cédula de ciudadania N® 1.098.759.524, enfendiéndose por carteza, aquel conocimiento seguro, claro ¥
evidenie de las cosas: firme adhesats de la mente a algo conocible sin temor & emar, por tanto, por lo gus para esla
Instancia es acertada la sancidn impuesta por la Autoridad Adminisirabiva de Transito,

Es por las anferores consideraciones, que se establece que al no haberse desviduado b consignado en la onden de
comparenda N° 11001000000037 388960 es clam para este Despacho que sa deba proceder a confirmar el pronunciamiento
del s-quo por encontrarse acorde 2 derecho y lundamentado en fas probanzas allegadas en forma real, legal, regiar, oporiuna
&l plenano ¥ no sumgir elementos ridicos nuevas que puedan modificar su determinacian,

Finalmente, sin perjuicio de io dispuesio en el pardgrafe 3° del arficulo 313 de ks Ley 2284 de 2023, «Por l2 cual se éxpide
el Plan Nacional de Desarrallo 2022-2026¢, vy en aplicacion del principio de favorabilidad, para esle caso particular, se
maniendrd incalume el valor de la multa impuesta en el acto administrativo atacado, expresada en Unidades de Valor
Tributario, conforme fo ordenado en la Ley 1955 de 2019, en concordancia con &l Decreto 1084 ded 03 de agosto de 2020

En mértn de lo expuests, |a Direccitn de Investigaciones Administrativas al Transilo y el Transpore de la Secrataria
Digirital de Mowildad,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO, CONFIRMAR en fodos sus aparies, la resolucidn - fallo de 30 de oclubre de 2023 deniro del
axpedienis 0554.22, por a cual k2 autondad de transito de pimera instancia declard contraventor a JHON SEBASTIAN

VIRVIESCAS, ienfificado con cédula de cudadania Mo, 1,098.759.524, y le impuso una sancion de Treinta (30)
S.M.D.LY. {def 2023), que al ser converlidos en UVT (Unidad de Valor Trbutario), cormespondiendo a Veinticuatro coma
sesenta y cinco (24,65) UNT, equivalentes a UN MILLON CUARENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS PESOS MICTE

{$1.045.500) de conformidad con lo seflalado en |a pare motiva del presente aclo administrativo,

ARTICULD SEGUNDO. NOTIFICAR al contraventor o su defensor el contenido de ests providenca, corforma lo
preceptuade en el aticuin 67 y siquientss de la Ley 1437 de 2011,

ARTICULO TERCERO. Contra esta decision no procaden recursos, de conformidad con lo dispuesto en el aniculo 87 de la
Ley 1437 de 2011, enfendiéndose agotado el procadimiento adminisiratvg

Dada en Bogota, . C., & los
NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE.

18 MAR 2%
mm}fll: RRE
Directara de Investigaciones Ad rativag al Transio y Transparte
Secretaria Distrital de Movilidad
Fropscits Al Gorriier
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