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NOTIFICACION POR AVISO WEB N° 25

07 DE MAYO DE 2024
(Articulo 69 del CPACA)

A los siete (07) dias de mayo de 2024, la Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y
Transporte de la Secretaria Distrital de Movilidad en uso de sus facultades legales y en aplicacién
al articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
procede a notificar las siguientes resoluciones:

N° | Expediente Nombre . 1:i?o .. . Nurrje.ro de Resolucion
identificacion | identificacion

1 | 16488-2023 EDGAR ORLANDO JIMENEZ CUERVO CC. N@ 79607859 1691-02
2 | 15697-2023 JOSE ANTONIO GIL LARA CC. N© 1012330547 1724-02
3 | 16057-2023 ALBEIRO PADILLA CUBIDES NIT N2 79121900 1679-02
4 | 25346-2023 | APODERADO-JUAN ROBERTO HERNANDEZ GUTIERREZ CC. N© 1030553719 1787-02
5 | 55644-2022 EXNEIDER VELASQUEZ SILVA CC. N© 1069720903 1451-02
6 | 48765-2022 JOSUE VASQUEZ PEREZ CC. N@ 1032411135 1469-02
7 | 34186-2022 CARLOS JULIO BEJARANO TAUSA CC. N© 5904861 1444-02
8 | 9680-2022 WILLIAM FERNANDO MOTTA MORENO CC. N@ 79464048 1500-02
9 | 48628-2022 ANDRES SOTO LESMES CC. N© 79722426 1452-02
10 | 13521-2023 JOSE VICENTE GUTIERREZ ESPINOSA CC. N@ 1012385176 1347-02
11 | 67021-2022 GABRIEL ENRIQUE PUENTES FAJARDO CC. N@ 79579630 1446-02
12 | 5082-2023 LUIS JAVIER MAHECHA MAHECHA CC. N© 80028741 1389-02
13 | 4695-2022 JUAN CARLOS SOLANO ALFONSO CC. N2 1052387237 1471-02
14 | 4671-2023 JUAN CARLOS SOLANO ALFONSO CC. N© 1052387237 1481-02
15 | 9554-2023 JHON SEBASTIAN VIRVIESCAS CC. N2 1098759524 1395-02
16 | 12657-2023 JESUS EGIDIO AGUDELO GUTIERREZ CC. N© 79631210 1436-02
17 | 12899-2023 YEISON GARCIA MORENO CC. N© 1014226802 1797-02
18 | 62113-2022 JULIAN CESAR NARTINEZ PENA CC. N2 79734116 1814-02
19 | 1994-2023 FERNANDO CARRILLO SIERRA CC. N© 80235092 1817-02
20 | 14699-2023 DELIO FERNANDO PULIDO LOPEZ CC. N2 1024485194 1348-02
21| 12292-2023 CAMILO ANDRES MAYORGA CORREDOR CC. N© 1012433618 1344-02
22 | 65145-2022 ALEXANDER POLANIA CC. N2 79483933 1385-02
23| 11181-2023 IRMA ANGELICA SIERRA RODRIGUEZ CC. N2 1053340431 1423-02
24 | 52025-2022 JENNY ESTHER FLOREZ GARCIA CC. N2 52825982 1380-02
25 1586 MILTON LEON ACOSTA GONZALEZ CC. N2 79429632 1866-02
26 | 1114-2023 DIEGO ALEJANDRO FANDINO VARGAS CC. N2 1014235336 1397-02
27 | 8272-2023 HENRY SALINAS VARGAS CC. N2 3250197 1375-02
28 | 3173-2022 DAVID FELIPE FERIA DAZA CC. N2 1030686288 1377-02
29 | 2153 DE 2022 JOSE MANUEL BELLO GONZALEZ CC. N© 79102204 1823-02
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ADVERTENCIA

Ante la imposibilidad de efectuar la notificacion personal prevista en el articulo 67 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se publica el presente aviso por
un término de CIN DIA NTAD A PARTIR DEL 07 DE MAYO DE 2024, en la
pagina web www.movilidadbogota.gov.co /direccién de Investigaciones Administrativas al Transito
y Transporte (https://www.movilidadbogota.gov.co/web/apelacion de procesos contravencionales
) y en la Oficina de Copia de Audiencias ubicada en la calle 13 N°. 37-35, PISO1°.

ANEXO: Se adjunta a este aviso copia integra de los actos administrativos proferidos

Certifico que el presente aviso se fija y se publica en la pagina de internet el dia 07 DE MAYO DE
2024

Ovoomtl)
FIRMA RESPONSABLE DE PUBLICACION: ___\ /MOy g/

ANA MARIA CORREDOR YUNIS \ - \
Directora de la Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte
Secretaria Distrital de Movilidad

Certifico que el presente aviso se retira el dia 14 DE MAYO DE 2024.

T ——

FIRMA RESPONSABLE RETIRO: QQQQ q /
ANA MARIA CORREDOR YUNIS

Directora de la Direccion de Investigaciones Admlnlstratlvas aI Transito y Transporte
Secretaria Distrital de Movilidad

Elabord: Jorge Luis Salcedo Naranjo — Contratista DIATT | - e iw% (\cﬂ/mfé/{/
_/)\_/‘. - - - 4
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resoLucionne 1389 7 0 7 “o0r mepio DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE
APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N° 5082 DE 2023

LA DIRECCION DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS AL TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD, segin lo dispeesto en los numerales 3°, 4 y 5° del arficuio 2§ del Decrets 672 de 2118
expadido por el Alcalde Mayor de Bogota, D.C., decide pravios los siguientes:

I.HECHOS

1. B 21 de diciembre de 2022, el sefor LUIS JAVIER MAHECHA MAHECHA, identificado con |a cédula de cudadania
N* BO.0Z2B.741, conducia &l vehiculo de placas KWZ408 an la Calle 93 con Carmera 12 de esta ciwdad, cuando fue
sorprandido por la autoridad operativa prastando senvicio de transporte a cambio de una contraprestacion en dinerns
sin la debida autorizacion, por lo cual ke fue impuesta |a orden de comparenda N® 110010000000:35516596 por
infraccion identificada con & cidigo D12 «Conducr un vehiculo que, sin fa debida autonzacion, se desiing & un
sanvicio diferanfe de aquel para al cual fane fcancia de transito [ Js .

2. El14 de febrero de 2023, el inculpade compareckd ante 1a autoridad administrativa de transito con el fin deimpugnar
|a resefiada orden de comparendo, causando la instalacitn de fa audiencia de impugnacion descrita en e articulo
136 de la Ley 769 de 2002, modificado por los articulos 24 de la Ley 1383 de 2010 v 205 del Decreto 018 de 2012,
a excepcdn de sus paragrafos, en |a cual se practicaron |as pruebas decretadas por la auloridad de conocimiento y
se adopld decisdon de fondo & 23 de oclubme de 2023, declardndole contraventor por infringir ef literal D12 def
articulo 131 de la Ley 762 de 2002 (Codigo Nacional de Transito Temestre)

3. En la misma dikgencia fue interpuesto, suslentado y concedido el recurso de apelacion, segin lo establecads en el
articulo 142 del C.N.T.T.

Il.RECURSO DE APELACION

La diseriacin presentade por of sbogado de le pare imougnante tane fos sipuienfes des insufftiencia de slsmentos necesancs
para fener carfaza de la infraccion, fallss proluberantes en s responsabiied y busqueds de e verdad mafanisl. En el primer punto
fimsufisiencis de slemanfos necaganos pars fenar cerfezs de (3 miracoiin), la defensa sugind Hue fa autandad de iRingie no confabe
con geraze para decierar (5 responsabiited condravencional diel imvestigado, en pariculsr, no exiss umd prusha qua acredie i
exisiencia de und confraprestaciin ecandmice, alemento principal del senasio plibilc de fransperte, Al regpecto de asfe pego, la
Unica prueha gue hace alusidn & effo as fa declarasitn del agente de polcla de frdnsito que nolifict la ordan de campanscRac, 5
gmbano, esfe slemento no 8z suficients fanends an cuenta que fue ung preebs diecte ¥ Que M0 CORTUCE & B58 COMWCLAN,
EITAT & doclaentas come un compredants de pago o una ericaciie wisual dalinfercambla oe tiem. Contrana g esfe sifuscion,
sl uniformado na fue ol al seslaner gue hahia evidensiads pago algunn. Adizionsiments, & apoderado Sugint que XS samenfos
g% [ infraccidn no pledsn ser esclisivemants ins dascrios en of Maral 0072 del anticwlo 137 de e Ley 763 de 2002, en su ugar,
lambign daban considerarse g elementos del iranspote pabYCo, coma quisrs qua es8 fue fa conducla G 13 gue S8 Bcusn 8 U
defandido, Tambkn, & apsfanie agregd que & 8 qup sughit con loersza que confdba can vanos elemeniss gue permifian gar
carleza & la infracoin, clando Unica prusha fus g fasfimonial dal agentfs da policia.

Ademds de las fallas profuberanies en & procedimisnto de palicie, 6f recumants explso que denir de ls sctuacion confravanciona
realizada por ef aganie de frinsito exshemn meguiandades en ef diigencismisnto de (5 ordev di comparndy, confranando as! &
Manual de infrecoiones db Transfo. Estas sfuacianes son una vicdasdn @ mglamenfo Manusl de infraccones &f Tringil,
incovporado an iy Resalwelin 3027 de 2070 Con asfe conteds, & mourmre soleia fa declarsdons (R nulided del eclo crasdnr ia
i ipvastigscian por og erores mfendas, ualments as respoestas que prasenfa a (as pragamias dil confranfemogatond fanian f2
ifarcitn 0@ cemnsingr ue el ssnddor, 8 pesar da canfarcan of ceriicada de Capactackdn, no Dofe(a DS CoNDCIMENIE NACESINIDS
peara impeer fa infraceidn gue oy Ros coups, Sunado 3 s, af sbogado sosuve que of agente de polcia oe fransis quise disfrezar
la reroaccitn de informacion de s Dasaires Como LN CONVErsacin naual y sspontanea, no obsfams, las prégunfas que eaize
demuastran una sciud hostigans comra el impugnants ¥ su acomparnians, perisrando con &, presongs infustifcadas ¥ walmongs
dE fas garantias fundamentaies pard i@ defenss, asl mismo e 8 quo no duvo sn coofa i@ verkitn dbve presentads porfa inveshgads
an vty oe sy derscho de defnse en elfs, ef oudsdens exprest que exisfian varas imegulandades en ¢f procedimento de
invrrovilzacidn. A pesar de i destrito, of apenwdor juridico sais le dio credibiidad a M naraciin del agenfe de polizia de irinsils i
que & camparenda habia sido suscriio bajo la gravedsd del furamenta, por ello, no ss deluvo 5 ssludiar Bsta farrandn

Ahoes an & punio restents, oo anficipade de meponsabiidac, pava (e parts impugnards, &f despacho fo consdemD de farma
adecuadi los reparas sobre 8l hecho de que 15 aganta de trdnsie inmoulzd @l sulnmdvl a pasar de qus, Jpor se 8 aulonidad
opsrativa, no Hang Ja polasfad de imponsr sanciones sdminisfafives. Con efle wanen nuevameniz & debido procaso def
invezhaada. Al misme fiempo, al apalsale sasfuve que N0 estabe 08 Scusrdo con fa calficacitn que o8 & NMowiZEckn coma wna
medita preveniva realizd ja primers inehencis. Al respeclo, sugint que & sjercilo de ssas sociones debe esfar cingido & ia
profeccicn de gerpchos fundamentales como & wia y la infegndad parsonal, sin embingo, fa impasicion de fa nmowilzacion sin
que medie declaraciin sdministrafive 85 ung accitn que Wmila de manera fnecesans ¥ despropocionads s derechos & (g
focamocion del presundo infrecfor. Adigonalments, ai manus! de infracciones mo incluye i fa infaceiin 012 como aquedes que
reguisnan mmowlzacin del vehiswo,
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Addemds, en afecto (2 dafansa mo apartd agune prushe, pero co &f confrmnisrogalenn def fastigo da cargo revalh SDANIDS Qe
panan en duds ts reslizecion de fa mirsceln, Adicnsiments, sl recurrsnte sfimi que sus aligacianes de conciueidn no fueron
eafudiados @ plenitud par is primera inslancis  par allo 58 profind uns declarstons de responssbifidad sn los elementos ge preba
nacesenos, par fods afls, la pars impugrants soiotd (s revoeatars de @ decisidn de primera INatancia §, 60 sU AR &8 (AT
ahzoher &l invastigeds. Generdndese asi wng duda rezonsbis a favar oo i proiiac,

Finalmante alegt &f apoderads af denacho 3 Is fbve creulacion qus 59 i estd coarando a su chente indamentindage en el aricult
24 de \a Constiucian Polllica te Colombis,

I1l. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede al despacho a evaluar los angumentos del recurso de apelacidn incoado condra la decision de primera mstancia
que declant contraventor al investigado por ka comision de la infraccidn prevista en el Beral 012 del articwlo 121 de la
Ley 768 de 2002, modificado por &l articulo 21 da ta Ley 1383 de 2010, que establece:

%, 0. Berd sancianado can mula equivelenta a freinfa [30) salaros minimos iegalss dianos vigintas (smidy) &l conducior
o propletanio de un vehicido sufamelor QUE NCITE &N cuRQiErE de les siquiantss infrecciones: [...

012, Conduci un wehicule gue, sin la dehida autorizacion, se desfing 8 un sanacio offarenta dia SQuel para & cus Hens
Keancla de ninsdo |...)"

3.1, Condiciones para la configuracidn de la conducta contravencional

Es menester para esla instancia pronunciarse hacenda un esludio concfelo de |a eenducta endilgada al investigado, su
model descriptive y su demestracidn dentro de la actuacion que nos ooups, no s antes aclarar su definicin.

El profesor REYES ECHANDIA establecio una estructura del tipo que aplica @ las diferentes reas del derecho
sancionatons o punifive como ke 25 en matera de transito. El autor sefala que dicha estructura cuenta con los slementos

de sujetos, conducts y obeto. Dendro de los sujetos encontramos al activo, entendiéndolo como el autor de la conducta
y &l pasiva como aguel afectado por la actuacion proscrita. La conducta compuesta a su vez por el verbo reclor (accion
u omision realizada por el autor] y &l modelo descrptivo, consistante en lodas s circunstancias (espaciales, temporales,
modales y su finalidad) de la infraccion. Finalmente, el obeto cormespondiends al valor o principio que busca protager o
defender la norma cormespondiania

Hechas estas precisiones se debe aterrizar el estudio en la norma juridica de imputacion gue establece expresaments los
elemenios de la infraceidn. El articulo 131 Literal D. Incizo D12, de la Ley 768 de 2002 modificado por ef arliculo 21
teral 0,12 de la Loy 1383 de 2010, es claro, conbens los siguientes elementos del tipo bos cusles se encusntran

demostrados asi;

1. Sujetos:
1.1. Sujeto Activo; el CONDUCTOR y/o prapietanc gue incurra en |a infraccidn

El g-gquo encontrd probado este elemento con 12 declaracidn de la policia de transito JENNIPHER ZULAY SANCHEZ
CAYCEDO, quean raquind an via al vehiculn de placas KWZ408, encontrands que venia siendo conducido por 8l seflor
LLIS JAVIER MAHECHA MAHECHA, identificado con |a cedula de ciudadania N™ 80.028.741

1.2. Sujeto Pasivo: La sociedad, representada por la adminisiracion que ke comespende wgilar y controlar el
tréfico y transporte de |a ciudadania,

El sujeto pasiva fue definido por ef legislador como la sociadad, &l establecer el sislema de aulorizacién del senvicio
para defimitar el ejerciio de la libre circulaciGn dentro de la intervencion y reglamentacion de las autonidades para &l
goce de &l en condiciones de sequridad y comodidad de las personas,

Z. Conducta:

2.1, Verbo rector; Conducir un vehlculo
2.2. Modelo descriptivo;
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2.21, Gircunstancia de modo: sin |a debida autorizacién,
2.2.2. Circunstancia de finalidad: se destine & un servicio diferente de aquel para el cual tiena licencia de
Iransite.

Verbo rector y modelo descriptivo:

Dhbserva esta censora gue la autondad de primera instancia enconfrd acreditado este efementa con |a declaracion da |2
patraitera JENMIPHER ZULAY SANCHEZ CAYCEDQ, quien informd que el dia de los hechos el investigada dirigia
icanducia)’ &l vehiculo de placa KW2408 en la Calle 93 con carrera 12 de esta ciudad, cuando obsend & vehiculo
particuiar de placa de |a referencia, al cual ke hace la sefial de pare, cuando detiene i marcha se acercd a la ventanilla
del conductor y e solicitd los documentos del vehiculo y personales, obsend que dentro del vehiculo van dos sefiaritas
las cuales identifict, mientras & conductor alista la documendacian, en una chara libre y espontanea y en presencia del
conductor [as ocupantes manifiestan no conocero ni tener ningin vinculo, ademas de esto estar cancelanda por un
senvicio de fransporte, se retiran del lugar, el conducter hacs enfrega de los documantos solicitados y o Unico que
manifiesta es que efectvamente cobrd v recibis §7.000 por el senicio de transporte, dicho esio procedo a notificar el
comparende v la inmovilizacion del vehiculo,

Encontrd enfonces |a autondad que ks acompafiantes no tenlan ningln vinculo de afinidad con & conductar, quien la
estaba prestando o servicio de transpone adguindo medisnte aplicacion fecnologica, aunade a que las ocupantes
estaban pagando una contraprestacion por el servicio, desnaturalizando asi el senviclo particular autorizado al vehiculo.

Por su parte, el recurrente, sin aporiar prueba aiguna que comobaore su dicho, presento come version de los hechos que
transitaba solo en su vehiculo cuando fee requenido por una gente de Irinsito que lo sefald de prestar un sencio ilegal,
procediendo a notificar una orden de comparendo por la infraczion identificada con codigo 012,

Iba con su acompafiante & hacer unas diligencias personales, por los fades del parque de fa 53, cuando unos poiicias
le hiceron ka sefal de pare, le solicitaron los documentos, ellos agarran los documentos, regresaron y le dijeron que
ibar a inmavilizar &l carmo, sin ninguna explicagian

Ahoea bien, hay que hacer hincapié en que, en mingln momento dentro de esta actuacion, &l impugnarnle presento
sutorizacion expedida por autoridad competente al vehiculo de placas KWZ408 para transportar pasajeros can ccasion
del orden pdblico o cualquier ofra circunstancia.

Consultados los datos del vehiculo encartado en el Registro Unico Nacional de Transito — RUNT, el Despacho enconird
la siguiente informacion respecto al fipo de servico:

De ko expuasto se concluye que el vehiculo de placa KWZ408 con el que se prestd el senvicio solo esta autorizado
para prestar el servicio "particular® y no plblco®

3. Objeto: EI bien juridico que defiende la infraccion D12 comesponde al ejercicio del derecho de libertad de
locomocion y transite dentro de los limdes establecides por &l legsiador, también la prestacion del senvicic de
iransporte de pasajeros, de acuerdo 3 las necesidades de la ciudadania y las prescripciones legales aplicables al
sar una actividad vigilada por &l Estado.
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Aunado a ko anterior, bajo esa eglda y analizads dicha infraccion, este Censor no observa en ningung de sus apares
que |a contraprestacion por el senvicko se erija como un elemento del fipo contravencional, a contrana sensd, Io gue
categbricamente establece el lipo es 1a ausencia de “autorizacion” para prestar el servicio pablico, taf como o exige la
noma.

Por otra parte, € articulo 29 de la Carta Polifica consagra el Principio de Presuncion de Inccencia, el cual implica qua
ls sancidn esté basada en actos o medios probatorios adecuados y la carga de la prueba comesponde a quien acusa,
sin que nadie esté obligado a probar su propia inocencia®. De fa prachca de lo expuesio, se deducen los siguientes
principios probatorios que deben observarse en las acluacones administrativas sancionaforias

" Mpcasidad de la prueba: no pusde axisfir sancin sin pruabas legifimarnente Aparladas 8 ls aciuscidn [CPACA as. 42 y 45,
23

- Carga de ja pruaba; Is achividad probafaria corespande 8 quien acusa, ssio es al Eslade, und veZ presanisdss B pusbas
an su contra, el investipads leng [z carga probadons de desvifusdas [

Mo obstande. lo anterior. Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, ha sostenido gue:

o catie duda gue an un sisfema demacralico fe davecho comg & que nos rips, Ja carga de a prueba, en irafandose del
proceso penal. comsspontie & Estagp, represeniado por (3 Fiscalia General de b Nacion (per] ello no significs, Smpem, qué
foufa fa actividay probatona deta ser adelimiada por g Fiscalle |-, J A aste afecfo, 18 Core eslima mecesans acudir al concems
da ‘carga dindmica de f» prueba” gue fisme ralacion oon 1A engency qué pocesaliments caba hacer a fa pae Jue poses la
pusha, para gue fa presente i pueds asi cubvir (05 efectos que buscd. Porque, & (... &l principio de presuncian de NOCENaE
darmands def Estado demostrar kos sfemeniss suficlaniss para susferdsr s soliciud da candens, Ri plede pesarss porallc gue
g1 ks pvenios &0 bos cuales & Fiscalls cumple con s cangs probafora necessns, allagando prusbes sulitienles Barg (efenmina’
{z-eniglencia del dallo y I particinaciin que an el misrmo bane el acisads, #ilo buseads es conlrovertirla valider o capacidad

i BE0E 725 : & O NDCesado, 8 quien eo ilsl TR [0S

(WASHNE o8 B80S [ CAe BRI =
elamentos do juicio suficientes para soportar su pretension. (Negnla y marads fluer de fexo)

En consecuencia, en virtud dal Principio de la canga Dinamica de la Prueba, le cormesponde a la pana investigada de un
proceso sancionatono, abegar el material probatorio que acredile sus argumenios eximentes de responsabilidad, en
este caso contravencional, maxime cuando en el plenaric obra preeba de la configuracion de & Infraccién endilgada al
safior MAHECHA MAHECHA, consistente en |a declaracion juramentada de la uniformada JENNIPHER ZULAY
SANCHEZ CAYCEDO, policial que nolifich el comparendo obselo de controversia, Por tante, le comespondia a ba parie
pasiva desviriuar dicha prueba con los distintos medios probatorios existentes para effio hecho, Io cual no acaeci an &
sub fudice; a confranio sensy este Despacho abserva que el & guo ke otomd &f vaior probatono comaspondients a la
testimonial del Agente de Transito, tal vez con un mérto diferenta al asperado por el reclamante, perm sin que eiio
implique una sub valoracidn de la prueba, como equivocadamente lo quiere hacer ver el recuments, pues al hecho que
@ clorgue mayor credibilidad a una prueba, no es mas que una especificacidn de las reglas de fa sana crilica aplicadas
al process b sl elio no fuere asi, ks labor del juzgador se limitaria al simple registra de o que se indique en |z orden de
comparendo, de la cual no podria dudas, ko que dajaria sin sentido su actuacion e impediria el objetiva Gitimo del procese,
Que no &5 obro que & armbo a la verdad matenal.

L5

Ademas, este principio, como s ha vislumbradio, esth consagrado en & arficulo 29 de la Consliucion Folitica a i luz
da la Sentencia C-28012 de la Corta Constitucional (M.P. HUMBERTO SIERRA PORTO), en la que se estipuld:

* . La presuncitn de inecencia es uns garantia irtegrante del dercho fundamants & dabido grocaso reconocide en al articuio
2% de la Conafitucion, al ferar del cual “oda persona se préswme inocante misntras no s4 s haya decfarado judiciaiments
culpable” Los trafados infemecianaies sobne derechas humanas mtifcadas por Calombia —que facen partd del hicque de
consttucionalidad an virfun del ariculn 33 de i@ Constiuckin- confianan dicha gavantia en tdrmincs simiares. A5/ ls Convencion
Amaricana sabr Darechos Humanos establece en su aricwo 8 que Tode persone incuipada dsl delio hane demcho & Gue 56
ESWTE Su nocencla menfres no 25 asfablarca ingalments su cuipabWidad”. Y, # su fuma, el aficuio 14.2 dal Pacto
intemachnal da Derachas Chiies y Poiificos prescnbe que “loda persong acusads de un Jells eng Jeecid 8 Jue 58 (reswma
#1) DesnciE mYendras no se pruabe su culpabidad conforme 8 8 ley”. Coma 58 denve de (38 novmas franscalas, i@ prESUNCGN
de inacancia acompafia @ i parsona imestipada por un dello “hasta ¢! falo o veredicly defindivo y fimns de culpabidad
[Rasafado del Detpacho)

1 CARRETERD Bdmz, Adotio. Derecho Ad=inisirafve Sancionador, Madnd Edficriakes e Demscha Raunidas, 1905

* LAVERDE Ahvarez, Juan Manssl Manusl de Procedimienin Admiriskadn Sancoalono, Sogoth, Legs Edioes 54, 2018

i | a faisa motvacidn pare del susuesio 08 que el sl aIminsTatvo 5 s modn, pem e manem fisa, ergahosa o, Smplemenls. oo bndamenio en fecios
no probados, Cosssis de exledn. SalE e 10 Conenooso Adminktatio, Seoadn Cuara, CP. Mugo Femarda Baslides Banenss, Redicacion nomenm 11004
0815-000-2014-041 25500 [AC). 28 da abri da T 5
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De Io antes transcrito se entiends entonces gue nadie puede ser declarado culpable sin haber sido venckde &n un juicio,
requisitos estos que se cumplen el caso de aulos foda ver que al sefior MAHECHA MAHECHA, si bien fue declarado
contraventor por incurnr en ko previsto en & literal 012 de |a Ley 769 de 2002, tambeén lo 85 que |a Autondad de Transito
adelant una nvestigacidn administrativa en la cual se surtieron todas 1as etapas procesales cuyo resudtado fue la
certera de la comisidn de [a infraccidn, por lo que no es dable a vulneracidn en tanio qua & misma quedo desdibujada
con los medios probatorios obrantes deniro del plenarc, lo que deja sin vocacidn de prosperidad Io pretendido por el
prodesional del derscho

3.2, De la valoracion de la prueba y fa actuacién del agente

Debe preguntarse esta Direccidn si el a-quo resolvid de forma pertinente la nulidad degada por el impugnante, adamas
si la decision impugnada comporta una motivacian embnea, habida cuenta o sefialado por el recurmente sobre la
indebida determinacian de la infraccion por no haberse evidenciado un pago u ofm elemenio del servicio de franspore
piblico, asi como fas supuestas coniradicciones en |a declaracion del Agente de transito, los supuestos enmores en el
difigenciamiento del comparendo y una supuesta extralimitacidn de funciones por parte de dicho funcionano, por haber
inlemogado al conductor y sus acompafiantes, no obstante carecer de facultades investigativas, o gue, sumado al hecho
de ro haberse demastrado la realizacion por parte del Agente de transdo del curso de actualizacion que e exige la Ley
1310 de 2009 y &l juicio de respansabilidad qua de forma anticipada efectud diche uniformado, ke impone a la autoridad
de transio &l deber de valorar como prueba de la inexistencia de |a infraccidn, 2 versdn libre del investigado.

Ademas, se debe preguntar s en la actuaciin investigada existi vulneracion ded debido proceso por el actuar de fa
policia de transito que pemmitiera admitir la existencia de una duda razonable, toda vez que, en & pensar del apelante,
el uniformado amd (1) af no evidenciar ninguna ciase de pago y (1) realizar el comparendo controvertido con fundamento
en |a informacion suministrada por la persona identificada en ia casila 17 del mismo, cuyo onigen es desconteido,
permitiends aseverar que no existian motivos para concluir la prestacion de un semvicio no autorizado, MEncs aun
cuando en la versidn libre sefald no conocer bien @ su acompanante, Cabe precisar que, sequn |as disposciones
legales, &l agente de transilo esté investido de autoridad en materia de transilo”; por su parte, el articulo 2 de fa Ley 7639
de 2002, ko define como el funcionaric investide da autondad para, enre ofras cosas, vigiar y controlar el cumplimiento
de tas normas de frénsdo y transpore®. Finalmante trae 2 colacion & aplicacion de derachos fundamentales tales como
al articulo 24 de la Constitecion Politica de Colombia.

Sea lo primero aclarar, frente a la nulidad invocada en los alegatos de conclusion y que, segun el recurrents, &l & quo
malinterprett al dare el tratamiento de una nulidad procesa, no chstante, versar sobre el *acfo creadar de fe sancidn’,
que & no haberse producido adn dicho acto en el momento en que la defensa expuso fal argumento, eso es, & fallo
mediante el cual la autoridad de primera instanca decland confravenior al mvestigado y [ IMpUse 85 Sanciones propias
de la conducta que se le Imputa, dado que el mismo fue eshozado con las manifestaciones finales de la defensa una
vez concluida 1a etapa probatoria, no existia ménte para acoger tal planteameento por parte del 8 quo, por ser un
planteamiento hipotético da nulidad sobre un acho que aln no nacia a |a vida juridica

Conforme a lo anterior, este falador vislumbra, que la infencion de la defensa al hacer tal mencicn consiste en acreditar
|a nulidad como medio de control gue se encuenira establecida, para el presents caso, en el articulo 136 de ia Ley 1437
de 2011, fundamentandola en las causales establecidas en el inciso 2° del articulo 137 de ka norma ibidern ¥ que fuaron

enunciadas anfefomente.

De acuerdo 2 o expuasto, este Despacho, para resoiver el problema juridico planteado, considera indispensable hacer
una distincicn entre tas posibles imeguiandades que puedan surgir dentre de las distintas actuaciones en sede
administrativa (Articulo 41 de la Ley 1437 de 2011), ¥ los medios de control consagrados en (2 legislacion contenciosd
administrativa (Segunda parte, Titulo Il e la Ley 1437 de 2011 CRACA)

Asi las cosas, se fisne que, de un lado, el articuio 41 de la Ley 1437 de 2011 {C.P.A.C.A ) impone al funcionana ef deber
que, en cualguier momento previo a la emision del acto definitive, debe corregir las imagularidades que se hayan
seesentado en la acluacion y adoplars las medidas necesarias para concluir a actuacion, en el marco de ks principios
establecidos en el arliculo 3° de la misma norma que impone &l deber a todas las autordades de aplicar en sus
actuaciones administrativas los panciplos consagrados en la Constitucion Polifica y en especial los consistentas an &l

P gasto o Tednska v Trangrone; Todoempeeds nitken inwesiols e apfnitac nars mpoier b crowincin sehiclr  Desiansl, Walar, camiedr o mniea
pr & cuspkeVefo 08 /85 DONTES 0F MinsTo irmspods oo cads ueo de s anfes krfonaes " [Ad. 7, Ley 1310 de 20081,

¥ “Agenle g dedriglo; Tod Amconan o persona cid idoeitizads goe ey nealiols o actandid pam megalar (s chouace ETizwar | pasons § s
O @ TR G0 A comakTYeTD S Jas o de bt ¢ Vel 9 CeUE A0 08 s eefes demdorales ® (A, 2Y Ley 785 de 2002
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dabido procesn, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participacidn, responsabdidad, transparencia, publicidad,
coordinacion, eficacia, economia y ceendad,

De ofro lado, frende a la nuldad como medio de control, es perinents manifestar gue se parte de |3 presuncion de
legalidad que pesa sobre los actos administrativos conforme al articulo BB de fa Ley 1437 de 2011, sin embargo, esta
presuncion o g5 absoluta pues los medios de control consagrados en el Tituio || de la pare Segunda de la Ley 1437
de 2011 {CPACA), s& engen como los mecanismos de confrol al ejercicio de la funcidn plblica y daben sar
eniendidos come les distintos mecanismos judiciales que pugnan por la kegalidad de las actuacionas de la administracion
y de quienes ejercen funciones pdblicas, mecanismos dentro de bos cuales se encuentran las acciones de nulidad y
nulidad y restablecimiznio de! derecho las cuales, conforme al inclse 2° del articulo 137 de la norma ibidem, procederan
cuandao los actos adminstratives a[7] Hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que deberian fundarse, o
sin gompetencla, o en formsa imegular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa
motivacion, o con desviacidn de las alrbuclones propias de guien ks profiro.»

En consonancia, los medios de confrol son mecanismos judiciales para confrolar que las actuaciones de [a
administracitin y sus agentes se sjusten al Prncipio de lepalidad y demas garantias constiucionales y lagales, mientras
que, las distinias imequiandadaes que puedan presentarse denfro de la actuacion administrativa son distintas y propeas
del procedimients adminigfrative, por allo, 8s deber del operador de instancia precaveras o conjurarlas en cada caso

en CONCreto,

Por lo anlerior, este despacho, al obsenvar que la intencion de |a defensa es invocar la nubdad del acto administrative
recurrido con base en las causales seftaladas en ol inciso 2° del ariculo 137 de la Ley 1437 de 2011, debe aclarar que
analizard los argurnentas del recurso amparado en el aticulo 74 de la misma norma en concordancia con el arficulo 41
¥. por Io tanfo, no decidica si el acto adminstratlive recurrido adolece de nulidad conforme &l articulo 137 v 138 va
mancionados an tanto que esta facuftad le compets (ncamente a |a Jursdicoion de lo Contencioso Adminisirative en
el mamo de un proceso judicial para acreditar alguna de iss causales ya mencionadas.

Mo obstante, & lo que sugiers & apelants as la nulidad de & orden de comparendo, debe aclararse por parte de este
despacho que dicho documento no se enmarca en la definiclon de acto administrativo, puesto que no define la situacidn
juridica del irvestigado, creando, extinguiendo yio modificando un derecho u obligacion; se frata pues de una simple
orden de comparacancia qus la autondad oparativa la impane a un cludadang para que, i a bien o tiene, concurra anle
la autoridad administrativa a presentar las preebas que esbme perinenies para desviruar ka infraccion que se e endilga,
pero que no componta e virtuabdad de imponera sancidn alguna ni definic por 5i sola su sifuacion juridics frente a dicha
infraccion,

De odro lado, en relaciin con & curso de actualizacion a que hace referencia el apefanie an su escrito, & articels 37 de
fa Lay 1310 de 2009 establece:

*Arficulo 3. Profesionatismo. La acfiidad de dgente de Trinsilo p Trvispore 85 wia profesion ycoma faldebanin rcibir
cura farmaciter acedemica imlsgral acorils Can S0 FARGD G0 PETITE LS provmacitn profesiang) culfural ¥ S0, can soans
BT 18 instricein Stica, mars, fsics, ecolfgica, de Sdarargo y de senici comuniant.

Pars afactos da la formacitn Meniea & fs matens, exigids pars desempaarss coma aitandad e Irinsto p franspos, s
prganismos de frdnaifo con juwisdicedn i s capifaks o degadameanio podrdn crear sscusas no ormakes entanyadas o
dhicha formacitn acadamics, cumabando con & pensum regiamenieds por el Ministena de Transpans o en su defech parg
gsla capaciacin o /8 fecnoiiaies s confrafand con Universidades Plablcas reconociaas.

Pardgrafo 1°. Ef Ministeria de Transparte, denfro da b sels (8] meses siguienies a o pubizacian de i@ presenle iy, gl
log parémefros pere sciuekzar ai pensum de capacifacitn, Indueciin, minducckdn y farmeaciin fonice para ser egenfa de
iranedo,

Pardgrafo 2°. Los organismos de fransito y transporte deberdn organizar como minimo anuaiments un (1) curso ds
aciumizackdn &0 nomas y procedimenfos oe frénsfo ¥ irarsports, sequadad wal ¥ polcla fudion, reischnes hamaras,
alicas y moraies dirknte 4 lodse sus empiaacas @ Impartidas por persanas o antidades idineas e el rama.”

Analizados los argumentos del apelante a la luz de |a normatividad en cita y los medios de prueba cbrantes en &l infoiio,
espacaimante al cetificado de formacian del agente de iransito notficador como @cnico profesional en seguridad wial,
56 obsena que, en efecto, el paragrafo 2~ del arficuic 3° de la Ley 1310 de 2009 establecd el deber de aclualizacidn a
cargo de kxs miembros del cuerpo de control operativo con una pericdicidad anual; no obstante, esa actualzacibn no se
erige coma un requisito ame qua non para &l cumplimients de sus funciones, entre |as cuales se encuentra ka realizacian
de los procedimientos de fransido, es decir, no debe confundirse |a formacidn que faculta a los agentes de transito para
fungir como tales con [a actualizacion sobre esta, Al respecio, cabe considerar el articulo 4% de la Ley 760 de 2002, e

cual establece:
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“Articulo 4. Acreditaciin de formacién - programas de segurided. Los dimclores de ios arganismas de fmsta o
secrafarias de fransio de [as enbdades terriarnies deberdn screcitar farmaciin profesional relacinnads y expenancis an &f

ramo de dos {2 afias o an su defecto asfudics de diplimado o poegradd 6 fa matena.

Pardgrafo 1°. Ei Ministaris de Transporte debevd slabovarun plan nacional oa segundad wal para disminuarla scoisniaided
an gl pais que siva ademis como bage pare e plenes deparamentalss, medropoifanos, didifakes ¥ muncoaes, de
cornir de praleris & fegalidad

Pardgrafe I*. Los cuemos espacializatos de palclz de irdnsifo whano y policls os carmaleras de fa Coicia Nackond y fos
cuRos espacialzeos de egenles oo pobcla e fedvisio depentientss J8 (05 oanismos 08 fransfo depaiamenis

medrapaitann, disiial y manicios| debarsn screditar formacidn téenica o tscraoldgica en i3 malans -

Con o arterior, resulta claro gue el requisito que habita al agente de transito para ejercer sus funcionas como migmbro
del cuerpo de control operativo, es su farmacion come tecnico en segunidad vial ¥ no la actuslizacion anual sobre las
normas aplicables a la materia, Asi mismo, debe advertirse que ta Resolucion N° 4548 de 1 de noviembe de 2013, por
la cual se raglamentd &l articulo 3° v numeral 5° del articulo 7 de la Ley 1310 de 2008, establacid que kas personas
que hubiesen acreditade ef cumplimienta de bos requisitos def cargo de agente de fransio al momento de incorporarse

al senvicio podrian continuar ejerciendo su funcidn®.

Y &5 que i ley establece que &l Agente de Transito, s un profesional idoneo para o cual, basta con acudir a o senalado
por k3 Ley 1310 del 25 de junio de 2009, por medio de la cual, se unifican las normas sobre agantes de fransio y
fransporte v grupos de control vial de las entidades tembonales, & saber,

Articadn 3° Defimicidn.

Articilo 3. Profesionalisme, Le schividad da Agents de Transto y Transparts &5 wia profesidn p come Ial dsberdn recibir
wna farmacitn académica infagral 0ande SO SU FaNGE qUe PENTTATE [TE provmocion grofesional, cufurs y Soca), con acank
an I msfrvcskn éiica, morsl, fisica, ecoldgica, de fdsraago v de S8ndoid comuiTana

De Jo anterior, s& concluye sin lugar a dudas para fa época de los hechos materia de debate, Ja policial SAMCHEZ
CAYCEDO. habia cursado la correspandiente Capacitacion para ser Técnico Profesional en Seguridad Vial, fecha desde

la cual ha venido ejerciendo sus labores como agenle de transilo

Siendo por allo acertado o manifestado por & a-quo 2l considerar que el referido agente, es una persona idonea,
sdemas tiene amplio conocimiento, ¥ desde que se fitwkd ha venide desempefiande sus funciones de transito, por elio
limma la alencian de este Despacho b arglido por el apaderado del recurrente, al pretender poner en teda de juico &
doneidad de dicho policial, De la mesma forma, es preciso manifestar gue & agente, con el devenir 8o las afioe, en el
gjercicio de su cargo, ha venido adguiriendo lo que comdnmente llamamos “experiancia’, la cual ha oblenido dia fras
dia en el ejercicio de sus funciones, quedando demostrando una vez mas su idonekdad, quedande de esta manera
desviriuado fa manifestacion hecha por el apoderado del apelante cuando ataca la capacitacion del agente nodificador,

Dicho esto a5 de sefialar [a extrafeza que causa para este Censor el argumanto de |a defensa en cuanto a no habearse
parmitido por parte de la primera instancia praguntas referentes al esiudio, preparacion, conocimeents, idoneidad del
funcionario para elaborar comparendes y aplicacidn de los conocimientos, ya gue al revisar la diigencia en donde en
un primer memento sa recibid el festimonio del eniformado que elaboro el comparendo en i, se encuentran que a
todos ¥ cada uno de los cuestionamientos planteados por el apoderado ded impugnante una vez se 8 como fraskado de
la declaracian de |la agenfe de trénsite, fusron resuslios da manera contundanie y sin Bvasivas.

De contera, no encuentra este despacho slementos que permitan armbar a ks misma conclusion que 1a defensa sobre
la falta de idoneidad y profesionalismo de la agente de transito notificadora, maxime cuando la capacitacion acreditada
tuve reflejo en fas actuaciones que desplego en los hechos investigados, pues en su declaracion |a refenda agents fus
clara al afirmar que tuvo contacto directs con los pasajeros, guienes les informarcn haber solicitade el servicio de
transporte, por el cual se iba 2 cancatar un valor monetasio, comprobandose asi el contenido de ks orden de companende,
sin exist duda de los elementos que tuvo en cuenta la uniformada para determinar la existencia de 1a infraccion,

*Enzn ol iyl 5 04 8 Resolacn 4548 de 2013 "Las persoros que se escueninen ocupendd Bl Gamo 9 ajene & Tansin en un ogamsma e B,
parn ol cusl hepan acediass el cumplmestn & ke mguistos viganies al maments de su nayparation: al empiea, podan continuar desarclanda dicha
aciividad. Sin erbagn, & organismo de Fanshy deberd gamnizar qua eslos kincionanios reelten un cursd 8 reinduccién que sbamue bs deas ds
formacién &8 gue el o aricsto 3 da la presenin rmsoluoon

Per 5o AN, JBE pecamnas qus gl momenip & i rrirmch pn vigench de b presenie resniiciin, desesn vincularss como agenie e inns fo 8 Ln oSt
= irfemln - dedan acradiar b femason demminada en al aricolo 3 del presentn ache adminiskatn, B0 panfeco de ks demas nusios coslenidos & 6

arlioglo 7 ds W Ly 2310 da 200"
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Syperado lo anleror, cabe aclarar que la diligencia de version libre ha sdo instituida para que, libre de toda forma
apremic o coercidn, conforme lo dispuesto en & articulo 33 Constitucional, & presunto infractor presante un relatc de
s he::hns 5r-|:||3 su parficipacitn en los mismos, carmllhryandnm de esta maners 2n L rnm:iu- de dﬂmlaﬂﬁiﬂ
Al se explican las circensiancias gus a0 las anducla mate : i Ao &n un medio

mah 10 por ho gue no puede ser n:msd&fadn- |:ruf el nperadnr purldlm como ta] ni primar sobre ks elementos

probatorios existentes en & acluaciin adminisirativa.

¥ Bs que s= hace necesand precisar s 1ermincs de version libre y espontanea, festimonio, confesion y declaracion
|urarmentada de |a siguiente manera:

Versién Libre y Espontanea;
La disgencia de versidn libre esti orentada a que |a persona libre de cualquisr apramio o cosrcidn, rndan un relato de los
heches y de su participacion en ks mismes; més gue un medio probataro takes digencias constituven un medio de defensa,
precisaments porgue &5 la oporlunidad para que la persona compremetida explique las circunstancias que rodearan las
sucesos y la conducta que &5 objeto de nvestigacion ™

Es decir que |a version Bbve y espontanea es agquella en la que el investigado tene denacho a ser oido por parte del
adminisirado, para que pueda eemer su derecho de contradicaion y defensa y de la presuncibn de inocenca de |a que goza
en el proceso por e ques s le adelanta.

Como ya se ha indicado antenormente la versida lbre v espontanea se asmila a codigo Onico discipinario y en su aicuo
42 de la Ley 734 de 2002, scsfiene que es un instrumento de defersa del investigado, como sujetn procesal. Par o que no
5@ puede entenderse como una prueba dentro del proceso, pues lo que tiens tal connotacion es porgjemplo aporiar pruebas
docurmartales, que en ella s& hiciere o |a confesion de la conducta investigada, o fa imputacion que en refaciin con lemers
sungiens que en este caso se deberd fomar mediants juramento

De ot lado, se tiene que &f testmonio &5 aquel suminstrado medante las dedaraciones emdidas por persones difsentes
fisicas, distintas a las partes y de! drganc judicial, acema de sus precepciones o reaizaciones de hechos pasados o de o

gue han oido™

De iguaf manera Hemando Devis Echandia define ef testimonio como “medio de prueba que consiste n la declaracion
rapresevialiva que una parsona, que no es parte an ef proceso an que se aducs, hace un Juez, con fines procesales,
sobre ko que sabe respecto a hechos de cualquisr naturaleza” ™

Tenienda clam o anterior, este Censor debera traer a colacion el articulo 165 del Cédigo General dal Proceso donde sefiata
claramente los medios de prusba y entre estos se ancuentra la deciaracion de parte y la confesion, de la siguiente manera:

“Articwlo 165, Madios de prusha

Son medios de proabe 8 geclaracion de parle, (@ canfasian, & uramanfo, 8l fesfimonia de fercars, 8l diclamen pencis),
fa Mspacein fodicel s documentos, ips indicios, fos informes y cualssgulers olrss medios Jue sean Uives pars g
formaciin del convencimento ds ez

£ fuaz praciicars fas prushas no pravisias 61 esle cOOiJ0 d9 BoNEndo oo IE dispOsiGIoNEs que regwan mados sams@ies
£ SBQUA sU pradente fuicl, presanvanda s principios y geranfias consftucionales”, [ Enfasis y subrayado fuera de texio)

De cara @ bo expuesto y para el caso en estudio queda claro que la version libre del sefior LUIS JAVIER MAHECHA
MAHECHA noes un testimonio, confesion odeclarasion juramentada, foda vez que & accionante es pare deniro del proceso
an que s invesliga, situacién que impide nommativamenta a que s la dé un Iratamiento diferere & que ealmente Siena,
como es & ejemicio del derecho de defensa del investigado, caso en el cual s bisn & operador juridico 1a debe tener en
cuenta al momenio de profedr decisidn, ello no implica que a dicha version s ke considere prueba y deba ser valorada baio
ias reglas de |la sana crifica con el resto del matenal probaiono que obra en & encuademamiento.

= Goneafs de Eslado, Saka d& o Contencioso Adminsimivg, Soockin Segunda. Bubseccidn B en sendencia Aad. 1777-14 (01 de septimbne da
46} con Gonssdama Parents Sandra Lissel lbara Vilez.
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Considerando ka naturaleza sancionatoria de la actuacion, i bien o cierto, esta ciaro que comesponde & Estado an el
ejersicio de sus facullades adminstrativas y juridicas desviruar la presuncadn de inocancla que ostenta el encartado en
la arden de comparendo; tambign lo s que, el mstitule de |2 carga dindmica de la prueba, entendiéndols como la
obfigacion de demostrar un hecho recae en aguel sujelp procesal gue esté en mejores condicknes bécnicas,
peodesionales o facticas die aportar [a prueba que ko acredile sin consideracidn de su posicion, conlleva & que a iz parte
interesada le comesponde probar los suppestos de hecho de SUS pralansiones.

Entonces, no es que la avloridad de prmera instancia debera comprobar ka veracidad de la declaracion a fraves de la
warsitn libre, sino & contrario; es decir, que |a version libre presentada por el ivestigade debid comprobarse madiania
pruebas legal, oportuna y reguiarmente aportadas a la investigacion, Eso no quiere decir que, |a defensa no pueds
adoptar una aclitud pasiva en materia probatonia, postura constitucionalments aceptada™, sino que al haceddo deja en
el arbitrio de |a autoridad administrativa la decigidn sobre gue prusbas praciicar a fin de comprobar ios elemantos de la
infraccian endilgada, asi, la primera instancia no juzgd necesario recabar mas elemeantos de prueba respectn de estos
hechos, pues las va escuchadas presentaban kos suficientes elementos de convicoian,

En consecuencia, ke comespondia ala parte invesligada dentro de un proceso sancionatono allegar el matenal probatonc
respectivo pars acreditar sus argumentos exoneratorios, en especial, cuando reposa dentro del plenanio, prueba que
acreddifa la configuracion de la infraccidn endilgads al sefior LUIS JAVIER MAHECHA MAHECHA, consisterte en
declaracion juramentada de ta uniformada JENNIPHER ZULAY SANCHEZ CAYCEDO, quien notificd la orden de

comparecencia objeto de confroversia,

Esta instancia no considera que, coma lo sugiere ka defensa, el hecho de que |a version libre por si sofa no sea suficents
para acreditar los hechos en elia presentados conlieva incerbidumbre en los hechos materia de Investgacion, n su
|lugar, esta sifuacitn es consecuencia directa de la descripsion legal del procedimianto por infracciones de fransito
establecido en el articulo 136 de la Ley 769 de 2002 modificado por el arficulo 24 de |a Ley 1383 de 2010, Este dafinid
que la parte podra aportar o soficitar los elementos de prueba conducentes, abviamente, para acreditar sus argumentos
de defensa. Asi, la parte impugnante contd con la oportunidad de acreditar sus manifestaciones a fraves de medios de
prueba, sin embargo, asta siuacian no ocumc

En este orden, ks elemenios matenales probatonos obrantes en el expedients, especialmente el leslimonia del
unifermade que elabord el comparendo impugnado, permien demosirar con total certaza que el investigado se
enconiraba prestando un servicio de fransporte para &l cusl no estaba autorizado, conforme a b licencia de transito del
rodante que operaba, pruchas conocidas por la confraparte al momento del trasiado y que se hallan revestidas de
validez y veracidad frente a los hechos materia de investigacion, en la medida en gue no fusron confrovertidas por |3
parte impugnante con ningdn medio de prueba que desviruara su presuncion de legalidad.

Es de enfatizar que las circunstancias informadas por la agente de transito fueron conocidas por |a autonidad a fraves
de la prueba testimonial, consistente en ol relato gue hace un tercero sobre |0s hechos que le consian o Que VO
conocimiants directs y que se adelanta en un intemegatono bajo la gravedad del juramento, 5o pena de incurmir en |as
sanciones legales en caso de faltar a la verdad™ y ser tachado de faiso, lo cual no ocumd en el caso bajo estudio,
siendo en tode case, conforme do reglado en ¢ articulo 165 del CGP, un medio probatono independients ¥ auiunome
de los demés caudales probalorios previstos por el legisiador, por ko que no requiere de otras pruebas para demostrar
su veracidad y validez al interior del proceso, como suglers el recurrente.

For otro lado, se reitera que f grado de familisidad o amistad de las personas que & inculpado transgortaba, e
determinante para la configuracion de ka conducta gue se le atribuye, pues, al no haberse probado que as personas
identificadas como pasajeros en |a casills 17 ded comparendo tenian algin vinculo con el conductor, se colige fa
configuracion de fa infraccion identificada con el codigo D12, siendn menester ackarar que, si bien &l presunio infracior
B5 aUtonoma en alegir a quien transporta, en su condicion de ciudadano colombiana, &si como tiene derechos, tiene

14 L Cevtn Conabhicionsl e 3 senfknoa 0B de 2014 mpresé: v En sinesls, comn expresion del demscho af debido procees i ol demeho a la doferss s
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obigaciones, entre las cuales se encuentra acatar las normas vigentes, incluidas las o8 transiio, so pena de la
imposicion de las sanciones legales (Al £ y6C P,

Al consuno, =& advierte que |a presents investigacidn no versa sobre |a determinacidn de los elementos de un s2nvicio
de transporte piblce, de un contrate de transporte o la existencia de un pago o contraprestacion, sino scbre la
desnaturalizacién dal servicio autorizade al vehiculo de placas KWZ408, esto es, |a prestacidn de un senicio diferente
al permitide en la licencia de frinsio de dicho mdarte, Por ende, & existencia de un conlraio de fransporte o de una
contraprestacion no se erigen como elementos del tipe contravencional [112, sino como hechos que permiten
daterminar la xausencis de aulonzacians para la prestacion de un servicio diferents al autonzado en la licencia de
transito del respectivo vehiculo.

En tal orden, & & quo la otorg el valor probatorio cormespondiente a La %estimonial de la agente de fransdo que elaborg
el comparendo, fal vez con un mérto diferente &l esperado por el recurrente, pero sn gue ebo impligue una sub
valorackin, como sugiere el apelante, pues @l hecho de que se e haya olorgado credibiidad no es mas que una
especificacidn de la aplicacion de las reglas de la sana crilica al proceso'®, sl ello no fuera asl, |a labor del juzgador se
imitaria &l simple registro de lo que indigue ka orden de comparende, o que dejaria sin senfido su actuaciin & impediria
¢ objetive dltimoe del proceso, que no es ofro que &l amibo a la verdad matenal.

Aunade a lo antenor v en consideracion &l argumento del apalante saqin o cual no as vahda la determinacion de la
infraccion & partr de las manifestaciones de los ocupantes del automoor, cabe recordar que una de las formas de
deteccidn de las infracciones de {ransite se da cuando, en af lugar donde se comeds [a infraccidn, se cuenta con ia
presancia de un miembro del cuerpo operafivo de contral, quien cbserva el hecho y, apoyandoss en pruebas que
demuestran sy ocurmencia, como fotos, videos, reportes, entre otras™, deferming a Infracsion

Asi mismo, cabe recondar que, dervado de la labor de vigilancia que tena, 8l agente da trinsfo esta facultado para
indagar sobee circunstancias propias de su funcidn, con miras a establecer el cumplimisnio de las normag de fransio
por parte de los actores viales en |a respectiva jurisdiccion, pues, de o conrario, esta funcion sena nugatona, en
particidar, si se trata ol transporte informal, que solo puede ser vislumbrado al fener contaclo con & conductor y oS
pasajeros del rodante, auscultando los motives que log levan a lransportarse junfos.

Conforme o expuesto, se concluye que & pracedimianto para |a imposicidn de una orden de companenda se encuentra
debidamente reglado en [a nomatividad de fransite y no contempla impedimento alguno para que, con mras a
gstablecer la existencia de determimada infraceion, ko agentas de Iransio puedan lener contacto con el conductor ¥ los
pasaerns del vehiculo, o realizar registro filmico o fotografico de la infraccian cometida, por lo gue, revisados ks medios
de prueba que reposan en el expedients, & evidencia que & procedimento adelantado par fa agente de fransito que
notificd 1a orden de comparendo, el cual consisiic an enfrevistar 1a ocupante del vehiculo conducida por ed praswnio
infractor, goza de plena validez v en ningdn caso constituye vicio alguno frerte a la prasenta actuacion. Por ende, en &l
casa bajo estedo la agente de fransito se constituyo en testigo presencial de los hechos & observar y verificar
personalmente ia conducta atnbuida al investigado, especificaments fa forma como desnaturalizd €l senvicio autonzado
al vehiculo de placas KWZ408, siendo esa crcunslancia de modo lo que calegbrcaments establece el tipo

Contravencional.

Con todo, las personas que ostontan la cabdad de actores de trénsito, segin el articulo 1 de ka Ley 769 de 2002,
modificado por el articulo 17 de la Ley 1383 de 2010, son peatones, usuanos, passjeros, conduclores, abcdiara’
debiendo tener en cuenta én que el inculpado y los ocupantes del wehiculo son actores viales que deben respeto 8 las
auloridades de transito, conforme los designios de |a norma [Ar. 55 de la Ley 765 de 20031,

De ofro lado, respecto & las supuestas imegularidades en el diligenciamiento del comparando, se advierte que, & no
haber aporiado ningdn elemento de prusba que desvidle la validez v aulenticidad de ese documento, no hay |ugar a
acoger o alegado por €l apoderado del apelante en fomo a la configuracion de ena presunta duda razonable frente a la
legalidad del procedimiento adelantado por el agents de transito nobficador, como quisra que la infarmackon plasmada
&n dicha documenio permite conchust, sin lugar a dubitaciones, la existencia de la infraccién y la autoria de esa conducta
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en caberza del Inculpado, ademas de haberse disipade cualquier manko de duda en tomo a las circunstancias que
motivaron su imposicion con el testimonio de la referida policial, quien, en cumplimiento de! deber que en tal sentide la
impone el Manual de Infracciones de Trénsito adoplado por el Ministerio de Transporte mediante Resclucion 003027
de 2010, comparecid ante la autoridad adminisiratva de {ransito para aclarar jos motivos de la imposicion del

companando Impugnado

De contera, los elemenios probalorios obrantes en el infolio, en especial & testimono de la agente de iransio gue
elabord el comparendo impugnado, permiten demostrar con fotal ceneza que el investigado se enconiraba prestando
un sarvicko difarente al autorzado en la licencia de fransito del vehiculo que conducla, pruebas que fueron conocidas
por &l impugnante al momento del traslado y que se hallan revestidas de validez y veracidad frente af hecho maleria de
investigacian; por ende, al no haber desvirtuado el acervo que de manera innegable permite concluir su responsahilidad
confravencional, no hay lugar @ acoger [as prefensiones del apelante.

Ahars, considerande 2 naturaleza sancionatona de esta actuacian, si bien comesponde al Estado, en ejemicio de sus
facultades administrativas ¥ juridicas desvirtear la presuncian de inocencia del presunto infractor, el instituto de |a cama
dinamica de la prueba, entendida como el deber que recae en el sujeto procesal que esté en mejores condicionss
técnicas, profesionales o facticas de aportar iss pruebas gue acrediten su dicho, sin consideracion de su posicion,
conlleva que a la parie inferesada e cosresponde demosirar sus sfirmaciones. De contera, le comespande a [a parte
investigada dentro de un procese sancionatorio allegar ef material probatorio que acredite sus argumentos eximentes
de respansabildad, en especial cuando en el infelio reposa prusba que acredita i configuracin de la infraccidn atribukda
a impugnante, consistente en la declaracidn juramentada de Ia policia de transito que elabord I3 orden de companendo

obetn de confroversia

Advertido lo anterior, no aprecia esta Direccion alguna aplicacion ermonea de las reglas de la sana critica, pues lodos
Ios alamentos de ka infraccion fuercn demostrades, sin que existieran circmstancias adicionales que e permiseran a ks
autoridad de primera instancia aribar & una conclusion diferente & ka que llegd, siendo notorio que |a parte impugnants
dejt de tado la extensa valoracidn probatoria resfizada por el & quo, de acuerdo con el arficulo 176 del C.GP.™,
cuando profind su declsidn, la cual estuve fundada en los elementos probatorios decretadas, praclicados e

Incorporades en debida forma & la actuacion administrativa,

Entendiéndase que nadie puede ser declarado culpable sin haber sido vencido en un juicio, requisito este que se cumple
en el caso bajo estudio, loda vez que el recurrents, sl bien fue declarade contravenlor por incumr en g infraccion
tipificada en el eral D12 del articulo 131 de la Ley 7608 de 2002, también lo s que la autondad de transito adelanto
Investigacion administrativa en |a cual se suriieron todas las elapas procesales cuyo resultado fue la certeza de la
camisitn de la infraccidn, porlo que no es dable la vuineracion de denecho alguno del investigade &n tanto que la misma
quedd desdibujada con los medios probatorios cbrantes dentro del plenario, lo que deja sin vocaciin de prosperdad ko

pretendide en &l recurso de aizada

Azl mismo, es pertinenle seftalar que, conforme &l aficuls 5° de ta Ley 1581 de 2012, ol policial de transito, dentro del
tramite de a invesfigacion de que frata ef articulo 136 del Chdigo Macional de fransite ni dentro del Procedimiento
realizado en via piblica confarme al articulo 135 ibidem nunca reveld, solicitd o divulgd datos sensibles del conductar
enandidos estos como «f..] aguellos que afectan ia intimided del Tiuar o cuyo uso indebido pusda genarar &
discriminacion, tales como aguellos que revelen el origen racial o élnico, la onentacidn polifca, las GONMCEHoNas
meligiosas o fiosdficas, i@ pertenencia & sindicalos, oiganizeciones sociales, de derechins Humanos 0 que pramueye
Inferases de cualquier partido polifico o que garantican los derechos y garaniias de parfidos pofiticos de oposiian as
como los datos relafivos 3 1a salud, & lg vida sexual y fos dalos biomalicos, [..] »

Revisada en delalla |a declaracion del Agente da transito, se evidencid que Ias cirunstancias narradas por el, fueron
desarrolladas en ejecucidn de un procedimients legaimente establecido en el arficulo 135 del COcigo Macicnal de
Transito Temestre. donds se requind & mpugnante poe parte de agentes de transito los que smpusieron la orden de
comparenda, por ko que debe recordarse la calidad de funcionanio pablico que ostenta dichos uniformados.

fdemés de lo antenor, el contenido de la referida declaracion solamente hace referencia a la infraccion hoy investigada
¥ o @ aspacios de indole personal del civdadano, en atencidn a o expuesio no se configura bajo ningin criteric una
intromigiéa iracional en la orbita privada del conductor por parte de los agentes de transie
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Coma sa indich antariormente 1o que se aprecia en la declaracidn rendida por el policial son las crounstancias relativas
5 eanducta contravencional Investigads, por lo tanio, no 52 podria predicar una divulgacion de heches privados de la
persona @ quien se registrd, De otro lado y de acuerdo 2 lo hasta agui expuesio Empoco se configuraria una
presantacin tergiversada de los aspecios parsonaies de dicho ciedadano.

Para el caso sub fudice &l procadimiento policsal no se efectud dentro del amixto pavado de |a persona y de ninguno de
los escenarios expuestos dentro de ks cuales se configuraria la vuineracion al derecho a la intimidad.

Porlo expuestn, no sé agrecian razones de hecho o de derecha que sugieran la vulneracion &l debido proceso alegada
por & recurente, loda vez que: (7 no existe prohibicion legal sobre la indagacién que hizo el agante da transito sobre
&l conductor y kos pasajeros, ka cual pertenecs a su funcitn de vigilancia; (i) tanto conducter como pasajeros tenian la
obligacibn de atender os requenimientos del undormado mientias no parmearan su arbita personal, v (i) no se configura
agravio a los derechos fundamentales de los Intervinientes. llamess kcomocidn, propiedad peivada, dignidad humana
o intimidad, ni g8 aprecia que la prueba fuera obienida a ravés de conducta defictiva aiguna, Por |o tanto, adecuado &5
sfirmar que el comparendo fue impuesto por informacidn suministrada al policial por tercencs de crigen desconocida, an
la medida en gue log hechos motivo de su imputacion fueron debidamenta constatados y se denvaron del

compartamients que fants conducior como pasajgros acodiercn.

Entonces, a diferencia de kos amumentos esbozados por la parte impugnante, & aceno probatono obrante en el
sxpediente analizado en el acdpde que antecede permitid constatar gue el policial previo @ elsborar y nofificar el
comparendo controvertide, verfich personalmenta la cornisicn de la infraccion, cuya circunstancia modal es k3 ausencia
de “auforzacion” pars prestar un servico diferente al permifido en la licencia de transito, la cual fue examinada tanio
por el 8 quo come por este despacho, llegando a la conclusian que tal requisito se cumplid en el caso de marmas, asi
que |a decsion tomada por el juez de instancia no fue discrecional sino que obedecid al matenal probatorio obrante en
&l plenano.

Asi que sin que pueda entenderse, como pratende el recurrente, que ia inmaovilizacidn del vahiculo ¥ 13 natificacian en
via de la orden de comparendo por dicha mfraccion, constituye una forma de “juicio anticipado de responsabilidad” por
parte del Agente de transitn, por cormespander tales actuaciones al procedimisnto que el articulo 135 de la Ley T69 de
2002 |e cbliga & adelantar en caso de observar la comision de una infraccidn de fransito, como ocwmo en el caso
presante, al haber determinado la prestacién de un senicio distinto & permitido en fa licencia de transito del respeciivo
automodar, 1o cual la facultaba para proceder a su inmovilizaciin,

Luego, frente a ia restriccidn del derecho a ka libra circulacidn, debe advertirse que este derecho constitucional en este
caso por las vias publicas consagrade en el articulo 24 de 12 Carta Politica, resulta normal que éste debe ser desarmilado
a fravés de una regulacian legal, la cual puede establecer condiciones o requisitos para su ejeficlo, con @l fin de
rasguardar los derechos de terceros, pues siempre e ha considerado que o transito de vehiculos motonzados es una

actividad asumida como riesgosa,

Por este motivo, el legislader ided un procedimients para aplicar de manera efectiva una sancidn por conductas
ritaradas de infraccion de las normas de transito en un fiempo determinado. Esle palrén de conducta se peetende
disuadir a través de decisiones como la acé impugnada, en donde la Autoridad Adminisiratva de Transito de la
Secratana de Movilidad, declard la responsabiidad confravencional del cludadana,

Ante lo expuesio, tampoco tenen vocaciin de prosperidad kos argumentos esgrmidos por el recurments referentes a la
exisiencia de alguna duda razonable dentro del procedimientn, coma quiera que, para que se prasents |a duda razenable
debe tener como fundamenio factico la exstencia de insagundades imposibles de soslayar dentro del proceso y para el
tema an estudic los aspectos alacados por el recurrenie, carecen de diche calficativo pues luego de cursado & tramite
confravencional y de conformidad con las pruebas recaudadas en el plenario, existen elementos que brindan ka
suficiente certeza para declarar al impugnante contraventor de la infraceion & la nomma transito previsia en ef literal 012
del articufo 131 de la ley 789 de 2002, modificado por el articulo 21 de ka ley 1383 de 2010,

Ahora bien, dentro del fallo de primera instancia s obsarva que el & gue se pronuncd sobre las slegaciones conclusivas
alevadas por la detensa, sin embargo, pronunciarse no significa atender favoratdements comeo sugicre la defensa, en
e senfido, el funcionano estudic v enalizd si las afimaclones del abogado estaban comprobadas dentro de ka
actuacion, como en la aciuackn no o estaban, s nalural gue su decision fuera llegar & conclusiones diferentes a las
prestadas por & procurador judicial. Esa siuacion en nada consiituye un agravio a los derechos procesales de ia parte
impugnante, pues este ejericio es intelectual y argumentativo, mas alla, de que exsta algun deber de decidir de una
forma u cira.
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'ﬂ SECRETARIA DE

BOGOT/\ | MoviLiDAD

RESOLUCION N° _1,33_9_ = ﬂ ? POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE

APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N° 5082 DE 2023

Por todo lo anterior, se debe adverir que una vaz analizados (o argumenlos expuestos por la defensa, esie despacho
descartard a5 rezones de inconformidad y no atenderd ks prefensiones del recurse, por congiderarse adecuado el
contenide del acto impugnade, maxime cuanda, el investigado no expuso ni probo ningln argumento que desesiimana
su declaraioria de responsabifidad contravencional & comlrann sensy, este Despache enfrard a confirmar fa decisidn
sancionatana proferida el 23 de octubre de 2023, como quiera que de acuendo con |as pruebas que obran en &l proceso,
existe |3 ceraza en la comision del hecho mputado por parte del sefior LUIS JAVIER MAHECHA MAHECHA,
identificado con cédula da ciudadania N® B0.028.741, enlendiéndose por ceraza, aqued conocimiento segung, clarm y
evidente da las cosas; fimme adhesion de la mente & akgo conocible sin femor & errar, por tanto, por lo que para esta
Instancia as acertada la sancidn impuesta por la Auterdad Administrativa de Transito

Es por ks anferiores consideraciones, que se establecs que & no haberse desvirluado fo consignado en |3 orden de
comparando W° 11001000000035516596 es cbro para este Despacho que se debe proteder a confimar el
pronunciamiants del a-gue por enconfrarse acorde a derecho vy fundamentado en las probanzas allegadas en forna real,
legal, regular, cportuna al plenario y no surgir elementos juridcos nuevos que puadan modificar su determinacion.

Finalmenta, sin perjuicio de bo dispuesto en & paragrafo 3° ded articulo 313 de la Ley 2204 de 2023, «Por la cual ss
expide gl Plan Macional de Desamollo 2022-2026s, v en aplicacion del pancipio de favorabiidad, para este caso
particular, se mantendrd inctlume el valor de la mufta impuesta en ef acto adminisiratvo atacado, expresada en
Unidades de Valor Trbutario, conforme lo ordenado en la Ley 1855 de 2018, en concordancia con el Decreto 1084 del

013 de agosta de 2021

En mérito de lo expuesto, [a Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito v & Transporte de fa Secretaria
Disfrital de Mowilidad,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. CONFIRMAR &0 su integridad |a resclucitn de faflo de 23 de ociubre de 2023, por &8 cusl 5e
declard contraventor al sefior LUIS JAVIER MAHECHA MAHECHA, identificado con 3 cédula de cudadania N°
80.028. 741, por infringir al fteral D.12 del ariculo 131 de la Ley 760 de 2002, modificado por el articulo 21 de |a Ley 1333
de 2010, sanciondndolo con multa de TREINTA (30) SALARIOS MINIMOS DIARIOS LEGALES VIGENTES, al ser
eormerfidos an UVT (unidad de valor tributano), comespanden a veinlicuatm coma sasanta y cinco [24,65) LWT equivalenies
a NOVECIENTOS TREINTA 'Y SIETE MIL PESOS MCTE ($937.000 MCte.), de conformidad con lo expussto an la pans
consiferativa del presente acto admenistrafivo.

ARTICULC SEGUNDO. NOTIFICAR & confraventor yio a su defensor & contenide del presents proveddo, confarme ko
establecido en el articulo 67 y Siguentes e la Ley 1437 de 2011

ARTICULO TERCERO. Conlra esta providencia no procede recurso alguno, de acverdo con lo grécepiuade en & aricuo
87 de la Ley 1437 de 2011, entendiendose agotado el procedimients adménistrativo.

Dadaen Bogota D.C., & los

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE,
18 MAR 2om

Directora de Investigaciones Admin
Secrefaria Disirital de Mowvilidad
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