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NOTIFICACION POR AVISO WEB N° 25

07 DE MAYO DE 2024
(Articulo 69 del CPACA)

A los siete (07) dias de mayo de 2024, la Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y
Transporte de la Secretaria Distrital de Movilidad en uso de sus facultades legales y en aplicacién
al articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
procede a notificar las siguientes resoluciones:

N° | Expediente Nombre . 1:i?o .. . Nurrje.ro de Resolucion
identificacion | identificacion

1 | 16488-2023 EDGAR ORLANDO JIMENEZ CUERVO CC. N@ 79607859 1691-02
2 | 15697-2023 JOSE ANTONIO GIL LARA CC. N© 1012330547 1724-02
3 | 16057-2023 ALBEIRO PADILLA CUBIDES NIT N2 79121900 1679-02
4 | 25346-2023 | APODERADO-JUAN ROBERTO HERNANDEZ GUTIERREZ CC. N© 1030553719 1787-02
5 | 55644-2022 EXNEIDER VELASQUEZ SILVA CC. N© 1069720903 1451-02
6 | 48765-2022 JOSUE VASQUEZ PEREZ CC. N@ 1032411135 1469-02
7 | 34186-2022 CARLOS JULIO BEJARANO TAUSA CC. N© 5904861 1444-02
8 | 9680-2022 WILLIAM FERNANDO MOTTA MORENO CC. N@ 79464048 1500-02
9 | 48628-2022 ANDRES SOTO LESMES CC. N© 79722426 1452-02
10 | 13521-2023 JOSE VICENTE GUTIERREZ ESPINOSA CC. N@ 1012385176 1347-02
11 | 67021-2022 GABRIEL ENRIQUE PUENTES FAJARDO CC. N@ 79579630 1446-02
12 | 5082-2023 LUIS JAVIER MAHECHA MAHECHA CC. N© 80028741 1389-02
13 | 4695-2022 JUAN CARLOS SOLANO ALFONSO CC. N2 1052387237 1471-02
14 | 4671-2023 JUAN CARLOS SOLANO ALFONSO CC. N© 1052387237 1481-02
15 | 9554-2023 JHON SEBASTIAN VIRVIESCAS CC. N2 1098759524 1395-02
16 | 12657-2023 JESUS EGIDIO AGUDELO GUTIERREZ CC. N© 79631210 1436-02
17 | 12899-2023 YEISON GARCIA MORENO CC. N© 1014226802 1797-02
18 | 62113-2022 JULIAN CESAR NARTINEZ PENA CC. N2 79734116 1814-02
19 | 1994-2023 FERNANDO CARRILLO SIERRA CC. N© 80235092 1817-02
20 | 14699-2023 DELIO FERNANDO PULIDO LOPEZ CC. N2 1024485194 1348-02
21| 12292-2023 CAMILO ANDRES MAYORGA CORREDOR CC. N© 1012433618 1344-02
22 | 65145-2022 ALEXANDER POLANIA CC. N2 79483933 1385-02
23| 11181-2023 IRMA ANGELICA SIERRA RODRIGUEZ CC. N2 1053340431 1423-02
24 | 52025-2022 JENNY ESTHER FLOREZ GARCIA CC. N2 52825982 1380-02
25 1586 MILTON LEON ACOSTA GONZALEZ CC. N2 79429632 1866-02
26 | 1114-2023 DIEGO ALEJANDRO FANDINO VARGAS CC. N2 1014235336 1397-02
27 | 8272-2023 HENRY SALINAS VARGAS CC. N2 3250197 1375-02
28 | 3173-2022 DAVID FELIPE FERIA DAZA CC. N2 1030686288 1377-02
29 | 2153 DE 2022 JOSE MANUEL BELLO GONZALEZ CC. N© 79102204 1823-02
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ADVERTENCIA

Ante la imposibilidad de efectuar la notificacion personal prevista en el articulo 67 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se publica el presente aviso por
un término de CIN DIA NTAD A PARTIR DEL 07 DE MAYO DE 2024, en la
pagina web www.movilidadbogota.gov.co /direccién de Investigaciones Administrativas al Transito
y Transporte (https://www.movilidadbogota.gov.co/web/apelacion de procesos contravencionales
) y en la Oficina de Copia de Audiencias ubicada en la calle 13 N°. 37-35, PISO1°.

ANEXO: Se adjunta a este aviso copia integra de los actos administrativos proferidos

Certifico que el presente aviso se fija y se publica en la pagina de internet el dia 07 DE MAYO DE
2024

Ovoomtl)
FIRMA RESPONSABLE DE PUBLICACION: ___\ /MOy g/

ANA MARIA CORREDOR YUNIS \ - \
Directora de la Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte
Secretaria Distrital de Movilidad

Certifico que el presente aviso se retira el dia 14 DE MAYO DE 2024.

T ——

FIRMA RESPONSABLE RETIRO: QQQQ q /
ANA MARIA CORREDOR YUNIS

Directora de la Direccion de Investigaciones Admlnlstratlvas aI Transito y Transporte
Secretaria Distrital de Movilidad

Elabord: Jorge Luis Salcedo Naranjo — Contratista DIATT | - e iw% (\cﬂ/mfé/{/
_/)\_/‘. - - - 4
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LA DIRECCION DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS AL TRANSITO ¥ TRANSPORTE DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, segin o dispussto en los numerales 3%, 4° y 5° del articuio 29
del Decreto 672 de 2018 expedido por el Alcalde Mayor de Bogota, D.C., decide previos los siguientes:

|.HECHOS

1. EI5de noviembre de 2022 al seficr GABRIEL ENRIQUE PUENTES FAJARDC, identificado con la cedula
de ciudadania N° 78.579.630, conducia el vehiculo de placas EJVT29 sobwe |a Avenida 1° de Mayo con
Carrera 52 Sur-28 de esta cudad, cuando fue requerido por la agente de transito ANGELA MARIA RUIZ
RUIZ al ehservaro pasandose un semafora en color rojo, razan por & cual ke fue impuesta [a orden de
comparenda N® 110010000000 35377850 por fa infraccidn codificada como D4 consisiente en: "N
detenerse arle una luz foja o amarita de seméon, g sefal de "PARE” o un semaforo infermiants e ...

(Folic 1).

2. El inculpado comparecit &l T de diciembre de 2022, ante |a autoridad adminisirativa de transito para
impugnar la enunciada orden de comparendo, causando la instalacion de la audiencia plblica de
impugnacion de camparendos descrita en & articulo 136 de |2 Ley 765 de 2002, modificado por e articulo
24 de |a Ley 1383 de 2010 y o articulo 205 del Decrelo 019 de 2012, a excepcion de sus paragrafos, en
la cual se recolectaron los medios de prueba solicitados por la parte impugnante que concluyd con |a
decisin de fondo del 31 de mayo de 2023, en la que se decland CONTRAVENTOR al sefor GABRIEL
ENRIGUE PUENTES FAJARDO identificado con la cédula de ciudadania N* 79.579.630, imponiéndole
una multa de treinta (30} salarios minimos diarios legales vigentes, que comespande & veinticuatro coma
sesenta y cinco unidades de valor tnbutario (24,65 UVT) equivalentes a NOVECIENTOS TREINTA SIETE

MIL PESQS MICTE ($%37.000.00). (Folios 2-26).

Dentro de la misma audiencia plblica de fallo fue interpuesta, sustentado y concedido el recurso de
anelacidn, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 142 del C.N.T.T. (Folio 26).

II.RECURSO DE APELACION

Expuso el recuments |os motives de inconformidad frente a la decisidn del fallador de pimera instancia que
o declart contraventar de |a infraccion D04, en los siguienles erminos:

*Se insrpane & presents mowso, tensndo en cumila, gue el A 118 clarsmente indica dentro de i descripcin
de i3 fuz roja que es permitids & gire @ I5 derecha respedands @ preaciin del pesttn ¥ sa doba lener &N cuenia
ausmas gue deniro dai lgar no habis Mnguna profibicidn pare pansrar &se ging por (anio N0 && malled AmJua
profiticitn. Tankendo en cuenta ademés el horaria en que 5o realizd la infrecciin cabv recalcar que &l momenfo
de makzars Iz pregunta 4 is agents de fransio mspesio de la rorma y del prasents arficuls dBsCoNGeS Ie Msma.”

IIl.CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este despacho procede a evaluar los argumentos presentados par el sefior GABRIEL ENRICUE PUENTES
FAJARDO, frente a la decision de primera instancia que declant contraventor a su prohijado de 1a infraccion
D04 del articule 131 del Codigo Macional de Trénsito, modificado por el articulo 21 de fa Ley 1383 de 2010

gue a su lenor astablace:

“(...} . Serd sancianado con mulla equivalente & trainta (30) salarcs minimos legalee gianos igenias (s &l
conducior e propietana de un vahiculo auamatar que NewTa en cuakjuiars de ias SifuEnies Mraccones. [...|

0 4 Mo delenerss anf una kur rojg o amavila de semaforo, ana sefal de PARE" 0 un semafom misrmidernhe o
mfo. {...)."
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resoLucioNne. 1 4 4 6= 02" pORMEDIODE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO
DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N° 67021 DE 2022,

3.1, Condiciones para la configuracion de la conducta contravencional

Es menester para esta instancia pronunciarse haciendo un concrelo estudic sobre la corducta endilgada al
investigado, su modelo deseriptivo y su demostracion deniro de la actuacion que nos OCUPa, No SN antes

aclarar su definicitn.

El profesor REYES ECHANDIA establecid una estructura del tipo que aplica a las diferenies areas del
derecho sancionatorio o punitive come ko es en materia de transito. El autor sedala que dicha estructura
cuenta con los elementos de sujetos, conducta ¥ objeto. Dentro de los sujstos encontramos al achivo,
entendiéndolo coma el autor de la conducta y el pasivo como aquel afectado por la actuacion proscrita. La
conducta compuesta a su vez por el verbo rector {accién u omision realizada por el autor) y &l madale
descriptiva, consistente en todas las crounstancias (espaciales, temporales, modales y su finalidad) de la
infraccion. Finalmente, ef ohjeto comespondiendo al valor o principio que busca proteger o defender la norma

correspondiente.

Hechas estas precisiones s& debe aterrizar el estudio en |a norma juridica de imputacion gue establece
expresamente los elementos de la infracciédn. E| articulo 131 Literal D. Inciso D.04, ge la Ley 7659 de 2002
modificado por ef arliculo 21 literal D.04 de la Ley 1383 de 2010, es claro, contiene los siguientes elementos

del tipo los cuales se encuentran demosirados asi:
1. Sujetos:
1.1, Activo: El CONDUCTOR ylo propietario que incurme en [a infraccion

El a-Guo acreditd este elemento con fundamento en la declaracion de la agente de transito ANGELA MARIA
RLIZ RUIZ, que nolifict Ia orden de comparecencia y requind al vehiculo de placas EJVT29, encontrando
que venia siendo conducide por el sefior GABRIEL ENRIQUE PUENTES FAJARDO.

Por su parte, el encartado afirmd en su versian que mientras fransiaba en su vehiculo fue abordado por
funcionanos de policia

Configurandose el pnmer presupuesio de la descripicn lipica, es decir, que para la época materia de
investigacion el investigada e encontraba ejerciendo fa aclividad de conduccian,

Por su parte, la defensa esgrimit que realizo el giro a |a derecha cuando el semaioro estaba en rop
respatando el paso peatonal y que dicha conducta esta absuelia de sancion alguna

1,2. Pasivo: La sociedad, representada por la administracion que le corresponde wigilar y cantralar el
trafico y Iransporte de la ciudadania

El sujeio pasivo fug definido por el legislador al establecer e sistema de sutonzacion del senvicio para
delimitar &l gjercicio de Ia libre circulacién dentro de la infervencidn y reglamentacian de las autondades para
el goce de &l en condiciones de seguridad y comadidad de las personas,

2. Conducta:

2.1. Verbo rector: conducir un vehiculy

2.2. Modelo descriptivo:
2.2 1.Circunstancia de modo; No delanerse ante una luz roja o amarilla de semaforo, una senal

de "PARE" o un semafora intermitente en rejo,

Ahara bien, en relaciin con el elemento restante previsto en la norma para la matenalizacion de 2 infraccitn

{No detenerse ante una luz roja o amariila da seméforo, una sefial de PARE™ o un semaforo infarmitente en
Firgirn & de §
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RESOLUCION N° 1446~ 0? FOR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO

DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N°® 67021 DE 2022,

rujo), para efectos de determinar si dicha conducta se ejecutd efeclivamente ef dia de los hechos par parie
del impugnanie, y teniendo en cuenta que el recurso de alzada se encaming en U interposicion a demostrar
que no habla ocurdo, este Despacho entrard a analizar si efectivamente el investigado el dia de los hechos

na respeto la sehal luminica roja del dispositiva semafonco.

El g-quo encontrd demostrada estos elementos con la dectaracitn de la agente ANGELA MARIA RUIZ RULZ,
quien observd al presunto infractor hacer caso omisa a una iz roja de semaforo mientras conducia &l
vehiculo de placas EJVT29, procedende a natificare la respectiva orden de comparenda.

Ahora bien, es pertinente transcribir lo dispuesto en el articulo 55 de la Ley 769 de 2002, contenido en el
CAPITULO | “Reglas generales y educacion en ef fransita” del TITULO Ill: “Normas de Compartamienta”, en

cuanto a by siguiente;

“Articulo 55. COMPORTAMIENTO DEL CONDUCTOR, PASAJERD O PEATON. Toda perstng que tame parle
B o frdireio como conductor, pasajens o pealdn, debe comparfarse gn fOAma Que oo absfaculios, paguIiqUe @
Donga &n fesgs 8125 demés y debe conocer i curhplr (85 novimas v safales di (rATEIS que fe ssar splicables,
asi came chedecar i5s indicacionas gue i8S den 188 autordedas ds fransto * (Subrayado Fuera del Texdo).

Ademas al mismo codige en su articule 118, astablace lo siguienta:

=ARTICULD 118, SIMBOLOGIA DE LAS SERALES LUMINOSAS. Las sefales Lminosas pars ordénar (&
cillpcin son Las sKpnsies

Roja: indica af debar de dilenerss, sin plsar o invadit fa rays nicisl de fa z7ana de cruce de peslones 2 gzla g
58 BrcuBnira demamade 28 entendard exlendids & dos malnos de distancly del semafone. El gio @ (@ devecha,
cuandn fa luz estd on oo estd permiids, raspetanda la prelaciin def peatin. Ls profhibicion de este gire g8 ingicars
con sefalzackn especial Las sufordades de frinsits, en au fjurzdiscitn, podn sufarzsro,

Amaritla; Indica atencitn pam ur camiio de luces o safalss y pars que el cruce sag desaliiadn por bs vehipios
que 58 encueniran en & o 58 sbstangan de NGESET &N & cruce aun tIEPONIBNTD d8 espaci pava haceio. No
dehe infciarse Is marcha an U7 smaie, n incramanlarss (@ velocidsd durenfe ese 050,

No 58 debe ingrasar en amanio 8 (2 imerseocidn ¥ & un vehiouk ye ssd en o dnfersecaidn en Uz amarniy
mamanded & preiackin hesta calmungr & (e,

Verche: Sanifica wia fibra”

De igual manera el articulo 109 y de esta legislacion que establece gue todos los actores viales daben
respetar y obedecer las sefiales de transito, a saber:

“Adiculn 109 DE LA 0BLIGATORIEDAD. Todos los usuancs de (@ va esfén abiigados 8 abedecer fas sefals
da irmsilo de scwerdo con b prewsto an of aniciie 5° de éele chdigo.”

3. Objeto: EI bien juridica gue defiende la infraccion D04 cormesponde al ejercicio del derecha de libertad
de |ncomocitn dentro de los limites establecidos por el legislador, la seguridad en la circulacion de kos
distintos actores wiales previniendo los riesgos asociados 2l ejercicio de la conduccion sobre todo
cuanda no 2a respetan las sefiales de transito que indican la prelacion del paso de vehiculos ¥ pealones

Par ofra parte el articulo 29 de fa Carta Pollfica consagra el Principio de Presuncion de Inocencia, &f cual
implica que la sancitn esté basada en actos o medios probatorics adecuades y |a carga de la prueba
correspande a quien acusa, sin que nadie esté oblgado a probar su propia inccencia. De fa practica de o
expuesto, se deducen los siguientes principics probatorios que deben observarse en las actuaciones

adminisirativas sancionalorias:
)
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mesoiucinwe. 14 4 6-02 POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO
DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N° 67021 DE 2022,

Megegided oo la prueba: no puide exislic sancidn sin proabas gilimaments aporfadss a la acluacion
(CRACA anls. 42 p 48, 2-3);

- Carga de (s prsebs: (e sofivided probatona comespande & quien Bouza, Bslo a5 &' ESfA00. 08 vaz
precentadas las pruebag an su sonfra, of investigadn fiene Lz cangs probusions de dasvirluaas | J2=

Mo obstante, lo anterior, Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, ha sostenido que;

"Np cabe duds qus en un Sislema democralico de derscho como ¢ que nod e, 8 cage de la pruabs, en
tratdndoss del proceso penal, somesponde o Estady, mepresenfada por la Fiscafis Geneeal de i Nacitn [perol,
gl g significa, ampart, Gue loda I aciividad prabatans deba ser adelsnfada por fe Fizcaifa [ [ A aste slects, la
Corle sstima necasaro sowdir f concepto de “canga dindmica de [z prusba” qua fiena rHacitn con \a axpencia
que prcessiments cabe hacer 4 fa parfe que posea s prueba, para que i presents ¥ pueda asi cubvir fos efectos
que buses. Pargue, 5 [ ] & principis de presuncin de inccencis demanda dal Eslado osmosirer los alsmentos
suficienfas pam sushentsr k8 soloifud de condana, No pUede PRI par alie que 8N (08 evenios an A% clales
Fiscalla cuample con @ carga probatona necesana, alegandp pruabas suficientiss par detammingr i8 axisanci del
daiifo i parficipacitn que en &l misme hene el acusads, 8 o buscado e coMiroverir 3 validez o capacidad

AP

En consecuencia, en virtud del Prncipio de la carga Dinamica de la Prueba, ke corresponde a |a parte
investigada denlro de un proceso sancionalorio, allegar el material probatorio respectivo para acreditar sus
argumentos excneratorios de responsabilidad, en este caso, contravencional, maxime cuando reposa dentro
del plenario pruebas que acreditan la configuracién de kainfraccion endilgada al sefior PUENTES FAJARDD,
consistente en la deciaracion juramentada de la uniformada ANGELA MARIA RUIZ RUIZ, policial quien
natifict la arden de comparecencia objeto de conlroversia y el conceplo emitido por el grupo de apoyo tectnico
de contravenciones, par fanto, le comespondia a la parte pasiva desvirfuar dichas pruebas con 05 distintos
medios probatorios existentes para ello hecho, asunlo que no acaeckd en el sub judice; a contrano sensy
este Despacho observa que el & quo le otorgd el valor probatono correspondiente a la testimonial de |a
Agente de Transito tal vez con un mérito diferente al esperade por &l reclamante, sin que ello impiigue una
sub valoracidn como equivocadamente fo quiers hacer ver el recurmente, pues el heche que se hublera
otorgado mayor credibifidad a una prueba, no es mas que una especificacion de las reglas de la sana critica
aplicadas al proceso,? 1 ello fuere asl, la labor del juzgador se limitaria al simple regisiro de lo que se indique
en la orden de comparendo materia de debale, de la cual no podria dudar, o que dejaria sin sentido su
actuacidn e impediria el objetivo ultimo del procaso, que no es ofro que el ambo a la verdad malarial,

Ademas, este principio coma se ha vislumbrado esta consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica
Colombianay a la luz de la Sentencia C-289/12 de la Corte Constitucional, Magistrado Ponente HUMBERTO

SIERRA PORTO, en la que se estipulo:

g Inocencia e und garantia infagrante del derscho fundamanial &) debido procasn Peconpcds

" La presuncidn de inocancia
an o aficwa 25 de fa Constfucién, al lenor del cual “loda personRa e prosume (Rocente mieniras mo se le
icigiments cil * Los frafedos infemacianaies sobre derechas hwhanas rafifcadas por

Cokrrivg —gue haosn parfe dal bioque o constifucionmalided en wifud os' arficuly 83 de la Consfiuciin- confisnen
dicha garanfia ev fdrmings simieres. Asl, ls Convencian Amencana sabre Derechos Humanos eslablece an su
arficuie 8 que “lods persana inoulpads dai dsiifo hene derecho @ que se presumaE SU NCCERGM Mignires fo as
astablezze lagaimente su culpabifdad”. ¥, 8 su fume, of atlcul 14,2 del Packo infemacional de Dersches Chies
y Paliticos presorbe que Yods persona acusads de wi delle Mene derechs & que 58 ORERLIME SU MOCANCE
mienires no se priabe su culpabiicad conforma 2 18 iy Camo se darva de fas narmas (FARECTas. (8 pesLncitn
e ocencis scompaiia a la persang iveshgads por un deifo Tasta el fallo o versdiclo defimitivs y Wme oe
rulpabiiaed, (Resalfedn dsf Despacho)

De In antes transcrito se enfiende enionces que nadie puede ser declarado culpable sin haber sido vencido
@n un juicio, requisitos estos gue sa cumplen el caso de autos inda vez que al sefor PUENTES FAJARDO,

1 AVERDE Mvaraz, Juan Manvel Manual de Procedimiiny Admintsiretvn Sanconalone, Bogota, Legis Ediores 5.4, 3118
13 Iskea T invacin paris el supumsia di Sue el 00 BTN YAt 51 38 moin. pem do manem lals, engafiosa o, simpesenle, con [usdenendn en hedhos
i) probacos. Gorgejo do estad, Saly de lo Conlencioso Adnisirat, Socctn Cuarl, CF. Hega Ferrando Bastidas Bhroansd, Radwacidn nomam: 11001
13- 180 ) 1008 1 08 AT, 29 e sl e TS
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RESOLUCIONN® 144 6- 0 ?P":::Ft MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO
DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N® 67021 DE 2022.

& bien fue declarado contraventor por incurrir en o previsto en el literal D04 de fa Ley 768 de 2002, tambien
lo &5 que la Autoridad de Transito adelantd una investigacidn administrativa en la cual se surtieron fodas las
plapas procesales cuye resultado fue la certeza de la comision de |a infraccitn, por 1o que no es dable a
vulneracién en tanto que la misma quedd desdibujada con los medios probatorios obrantes dentro del
olenario, Io que deja sin vocacitn de prosperidad lo pretendido por el profesional del derecho.

3.2. De la valoracién probatoria

Debe prequntarse esta Direccian si la decision impugnada comporta una motivacion eronea, habida cuenta
lo sefialade por el recumente sobre la indebida determinacion de la infraccion.

Superado ko anterior, cabe aclarar que fa diligencia de versidn libre ha sido instituida para gue, libre de
toda forma apremio o coercién, conforme ko dispueste en el articulo 33 Constitucional, ef presunto infractor
prasenie un rafalo de los hechos y de su parficipacion en los mismos, constituyéndose de esta manera en
un medio de defensa a fravés del cual se explican |as circunstancias que rodearon |os sucesas v laconducts
materia de investigacion, y no en un medio de prueba®, par I que no puede ser considerado por el operador
uridico como tal ni primar sobre los elementos probatorios existentes en la actuacion adminisirativa,

Considerando la naturaleza sancionatoria da la acluacion, si bien es ciertn, estd claro que comesponde al
Estado en el gjercicio de sus facultades administrativas y juridicas desvirtuar |a presuncion de inocencla que
ostanta el encartado en la orden de comparendo; también lo es que, el instituio de & carga dinamica de |a
prueha, entendiéndolo coma la obligacion de demastrar un hecho recae en aquel sujsto procesal que eska
en mejores condiciones técnicas, profesionales o facticas de aportar la prueba que lo acredits 5N
consideracion de su posicidn, conlleva a que a la parle inferesada le comespande probar ks supuestos oe
hecho de sus pretensiones.

Enfonces, no es que la autondad de primera instancia debiera comprobar |a veracidad de la declaracion a
fravés de la versidn libre, sino al contrario; es decir, que la versian libre presantada por el investigado debio
comprobarse mediante pruebas legal, cportuna y reguiarmente aportadas a la investigacion. Eso noqueers
decir que, la defensa no pueda adoptar una aclitud pasiva en maleria probatona, posturs
constitucionalmente aceptada®, sino que al hacerio deja en el arbitio de la autondad administrativa la
decision sobre que pruebas practicar a fin de comprobar los elementos de |a infraccitn endilgada, asl, la
primera instancia no juzg necesario recabar mas elemenios oe prueba respeclo de astos hechos, pues las
ya escuchadas presentaban los suficisntes elemenios de conviccion.

En consecuencia, ke comespondia a la parte investigada dentro de un procesa sancionatorio allegar el
material probatorio respectivo para acredilar sus argumentos exoneratorios, en especial, cuando reposa
dentro del plenario, prueba que acredita 2 configuractn de la infraccion endilgada al sefior PUENTES
FAJARDO, consistente en declaracion juramentada de la uniformada ANGELA MARIA RUIZ RUIZ, quien
notificd |a orden de comparecencia objeto de controversia y del concepto técnico emitida,

Esta instancia no considera que &l hecho de que la versitn libre por si sola no sea suficiente para acreditar
log hechos an ella presentados conlleva incertidumbre en los hechos materia de investigacion, en su lugar,
gsta situacion es consecuencia directa de la desenpeion legal del procedimiento por infracciones de fransito
establecido en el aricula 136 de la Ley 763 da 2002 modificado por el articulo 24 de la Lay 1383 de 2010,
Esta definié que la parte padrd apartar o solicitar los elementos de prusba conducentes, obviamente, para
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screditar sus argumentos de defensa. Asi, fa parte impugnante contd con |a oporunidad de acreditar sus
manifectaciones a ravés de medios de prueba, sin embarge, esta situacidn no acurmo.

En este orden, los elementos maleriales prabatorios obrantes en el expediente, especialmente el testimonio
del uniformado que elabord el comparendo impugnade y el concepto emitide, permiten demastrar con total
certeza que la parte investigada al cruzar la sefial semaftrica lo hizo cuando aquella estaba en color o,
pruebas conocidas por la contraparte al momenio del rraslado y gue se hallan revesiidas de valdez y
veracidad frente a los hechos materia de investigacian, an la medida en que no fueron controvertidas por la
parte impugnante con ningin medio de prueba que desvirtuara su presuncidn de legalidad,

Es de enfatizar que las circunstancias informadas por ka agente de transito fueron conacidas por la autondad
3 través de la prueba tesfimonial, consistente en el relato que hace un tercero sobra los hechos que e
constan o gue tuvo conocimiento directo y que se adefanta en un inferrogatorio bajo la gravedad del
juramento, 50 pena de incurir en las sanciones legales en caso de fallara [ verdad® y ser lachado de falso,
lo cual no coumia en el caso bajo estudic, siendo en todo caso, conforme |0 reglado en ef adiculo 165 del
CGP, un medio probatorio independiente y autdnomo de los demas caudales probatorics previstos por el
legislador, pof ko que no requiere de ofras pruebas para demaostrar su veracidad y validez al interior del
proceso, como sugiers el recurrante,

Elemento que, de acuerds al articulo 165 del C G P.es un medic de prueba en si, independiante y auldnomo
a los demas caudales probatorios consagrados por el legisiador, por ko que, no requiers de i exislencia de
olras pruebas para demostrar la veracidad y validez del hecho en el declarado al interior de! procesa, que
permitié probar la comision de la infraccion @ las normas de fransito imputada al investigado y las
circunstancias modales que |a rodearon, por lo que no amerita restarie fuerza probatona axipendo otros
compendios probatonos.

Seguidamente es de precisar que, de acuerdo con 85 disposicionas legales, el agenle esia investido de
sutoridad en @l tema de transito’. Por su parte, la Ley 769 de 2002 en su articulo 2° define al agente coma
al funcionario investido de autoridad para, entre otras cosas, vigilar y controlar el cumplimiento de las nofmas
de transito y transporte®; aunado a lo anterior, es deber de la autoridad operativa verbigracsa el Manual de
Infracciones adoptade mediante Resolucidn 3027 de 2010 emitida por el Ministeria de Transporte
comparecer ante la autoridad administrativa para la rafificacion o aclaracion de las circunstancias
temporales, espaciales y modales de la infraccidn que obsarva.

En ese senfido, el papel gue jusga & policia de transito es fundamental, pues es |a auloridad en |a via pdblica
la llamada a regular la circulacion vehicular asi come a vigilar, controlar & infervenir en el cumplimiento de
la legislacion de trénsite y ransporte. Ante fa comision de una infraceidn, sU actuacion se encuentra reglada

an el articulo 135 de la Ley 785 de 2002 (CNTT).
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Ahora bien, las personas gue cetenian fa calidad de aclores de fransito segun el articulo 1° de ia Ley 765 de
9002, modificada por el articulo 1° de la Ley 1383 de 2010, son los pealones, usuarios, pasajeros,
conductorss, efcatera? v hay que tener en cuenta en que &l investigado (conductor) en el momento que inicid
la marcha en el vehiculo de placas EJV729, sa constituyd en actor vial que le deben respelo y obediencia a
las auforidades de transilo, de acuerdo con los designios de la misma norma. (Art. 55 de la Ley 765 de
2002)%;

Conforme lo expuesto, s& colige que &l procedimiento para la imposicién de una orden de comparendo en
via s& encuentra debidamente reglado en la normatiidad de Iransilo, al cual s& ajusio el proceder de la

agente ANGELA MARIA BUIZ RULZ,

Asi. &l agente de transito se constituye en lestgo presencial de los hechos, pueste que como ya se indica,
evidencic y verficd personalmenie los elemenios de la conducta reprachable, en particular, coma &l sefior
GABRIEL ENRIQUE PUENTES FAJARDO conducia el vehiculo de placa EJNTE9, cruzandose en colof rajo
la sefial semaftrica, siendo esta circunstancia de modo lo que categorcamente establece este tipo

coniravencional.

Asimismo, es de enfafizar que &l festimonio &5 un medio de prueba conducente para demostrar [a comision
de |3 infraccion que aqui s estudia, pues el legisladar, para efectos de probar los elemenios de la infraccion
codificada como D.04, no ha establecido una tanfa legal probatoria para demosirarla, en otras palabras,
puede hacerse usa de cuakquiera de los medios de prueba establecidos en &l articulo 165 del Codigo General
dal Pracesa, para establecer |z existencia de los elementos que configuran |a mencionada infraccion, perlo
cual, el testimonio de la Agente de Transilo no necesila estar fundamentado en oiros elemenics de prueba,
en la medida que |a prueba testimonial, a pesar de que lo permite, no requiere que el declaranie aporte
medios de prueba para coreborar los hechos narradas por &l

Con ko anterior, no quiere significarse que el a-guo deba, de inmediato, darle cradibilidad & la narracion del
testigo, sino que dicha credibilidad se obtiene a partir de [a valoracion conforme a las reglas de la sana crifica
que |a primera instancia debe hacer de &l y no a parfir de los medios de prueba que haya aportado el testigo
dentro de las diligencias.

En concardancia con lo anterior, se resalla que en diligencia practicada el 29 de marzo de 2023, |2 agente
ANGELA MARIA RUIZ RUIZ, afirmt: "Me sncontraba por medio de orden de senicio realizando pamet [umo para
accidentalidad an la noche transitands por s Av, Primara de mayo cuando me detengo en un semafore en rofo al
momento an of gue se pone el semaforo an verde un vehiculo tipo camioneta marca Suzuki color plata o gris
amite el seméforo en rojo poniende en resgo mi infagr dad ya que mi semdforo se enconfraba en verds, ks
hago fz sefial de pare al vehiculo, s hago fa soficiiud de documento cedula licencla i fcencia de fransifo fo nobifico &
arden de comparsndo por amitic iz sefial de seméloro e rofo al momento de ferminar oe difigenciar J onden da
comparendn hago la devolucion de sus comparendos con la copis o bowcher que armie @ cornparendera. (..}
PREGUNTADD: Maniliaste o despacho a que disfancis absend usted ef vehiculo omir la luz fuminoss del semafon
CONTESTO: E2 & menos de un meiro porgue esfaba af lado mio, PREGUNTADO: Manifieste &l Despacho si cuands
&l impugnants cruzo ta intarssccitn de ta via por fa que fransitaba ya se enconfratis de Maners previ fa sefdl NirTurs
el semétoro en amanilo CONTESTO: Se lo paso an rofo. {Subrayado y negrta fuera de fexto)

Par lo que es clars que la uniformada podia observar directamente &l color del semafaro por el que transitaba
el vehicula conducido por & impugnante, también &l que tenla plena visibilidad de los seméforos de |as vias
contrarias, los cuales se encuentran sincronizados, determinanda que al memento que estos se enconiraban
en verde, el semaforo de la via por la que se transpertaba el sefior PUENTES FAJARDOD no podia
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encontrarse con la misma luz y por ende debia estar en amarilio o rojo. Dichas consideraconas dejan sin
fundamento |as afirmaciones expuestas en este aspecio. Entonces, sobre lo indicado por el recurrents
referante a qua la agente no podia determinar |a falta, esta Direccion resalla que no fue aporiada una prueba

que comoborara esta situacion,

Asl las cosas, en la valoracian del material probajorio obrante dentro del expediente, realizado por el
operador juridico de primera instancia no exwstd ilegalidad o iicitud pues la auloridad comprobo el
procedimiento realizado, su idenfidad con |a orden de comparendo proferida y sin existr elemantos de
prueba que llevaran a pensar algo diferente, dio por acatados los designios sustanciales y procedimentales
de |a legislacidn de transito.

De modo que los argumentos alegados por [ parte apelante carecen de todo sustente que demostrara |a
no comisian de la infraccion de transita

En conclusin, tal y como quedd demestrado en parrafos precedentes en el caso objeto de estudio exisle |
certeza de la vulneracion del lipo contravencional codificada come D04, dentro de Ios fines especificos del
procesa contravencional desarrollado con diligencia y cuidado, guedaron claras las siguientes
circunstancias: a)-Que el investigado es el autor de la conducta b) que 1a conducta cometida es tipica &
conducir el vehiculo de placas EJVT29 no deleniéndose ante una luz roja c)- de las circunslancias de
tiempo, lugar, modo y finalidad en que se desarrollo la confravencion y d)- La refacién de causabdad enire
el agenie y &l hecho, Liegando enfonces a fa conclusitn ineludible de la responsabilidad por parte del autor

ante 1a infraccion de las nomas de transito.

Advertido lo anterior, no aprecia esta Direccidn alguna aplicaciin ermbnea de las regias de la sana crilica,
nues fodes ¥ cada uno de los elementos de la infraccion fueron encontrados, sin que exisberan
circunstancias adicionakes que le permitieran a la autoridad administrativa de primera instancia arribar a una
conclusidn diferente a la que llegd, siendo notorio que la parte impugnante dejo de lado la exiensa
valoracin probatoria realizada por el 2 quo, acorde al articulo 176 del C. G.P.", cuando profirid su decision,
la cual, se fundd en los elementos probatorios decretados, practicados e incorporadas en debida forma

a la actuacion administrativa,

Por todo lo anterior, se debe adverlir que una vez analizados los argumentos expuestas por (2 defensa, este
despacho descarlar las razones de nconformidad y ne atendera fas pretensiones del recurso, por considerarse
adecuado el contenido del acto impugnads, méxime cuando, la parte investigada na expuso ni probd ningun
argumenta que desestimara su declaralona de responsabifidad confravencional a confranc sensu, esle
Despacho entrara a confirmar en sus demas apartes |a decision sancionatonia proferida el 31 de mayo de 2023,
coma quiera que de acuerdo con las pruebas que obran en el proceso, exisle fa certeza en la comision dal
hecho imputada por parte del sefor GABRIEL ENRIQUE PUENTES FAJARDO, identificada con |a cédula
de ciudadania N° 79.579.630, entendiéndose por cerleza, aguel conocimiento segure, claro y evidente ce
las cosas; firme adhesidn de la mente a algo conocible sin temor a ermrar, por tanto, por lo que para esta
Instancia es aceriada la sancidn mpuesta por la Autondad Administrativa de Transilo,

Es por las anferiores consideraciones, que se establece que al no haberse desviduado lo consignado en 13
orden de comparenda N 110010000000 35377850 es claro para este Despacho que se debe proceder &
eonfirmar &l pronunciamiento del s-quo por enconfrarse acorde a derecho y fundamentado en las probanzas
allegadas en forma real, legal, regular, oportuna al plenanie y no surgir elementos juridicos nuevos que puedan
modificar su determinacian.

Finalmente, sin perjuicio de ko dispuesto en el paragraio 3° del arliculo 313 de la Ley 2294 de 2023, «Por la cual
s& expide el Pian Nacional de Desarrolio 2022-2026x, y en aplicaciin del principio de favarabilidad, para este
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caso parbicular, s& mantendrd inclume el valor de la multa impuesta en el acto administrativo atacado,
expresada en Unidades de Valor Tributario, conforme lo ordenado en |la Ley 1855 de 2019, en concordancia

con &l Decreto 1084 del 03 de agosto de 2020

En mérito de lo expuesto, la Direccidn de Investigaciones Administrativas al Transito y Transpore de 13

Secretaria Distrital de Movilidad,
RESUELVE:

ARTICULD PRIMERQ: CONFIRMAR la Resolucion de Falio proferida por la autondad administrativa de
transito &l 31 de mayo de 2023, dentro del expediente 87021-22, mediante |a cual la autondad de transilo
de primera instancia declard contraventor al sefior GABRIEL ENRIQUE PUENTES FAJARDO, identificado
con la cadula de ciudadania N° 79.579.630, por 1 comisidn de la infraccidn lipificada en el iteral por infringic
lo tipificado en el fiteral D.4 del arliculo 131 de la Ley 769 de 2002 y se le sanciona con una mulfa treinta
(30) salarios minimos diarios legales vigentes {SMDLY), que comesponden a veinticualro coma sesanta y
cinco unidades de valor fributanio (24,65 UVT) equivalentes a NOVECIENTOS TREINTA ¥ SIETE MIL
PESOS MICTE ($837.000.00), de conformidad con ko sefialado en la pare motiva de este acl

administrativo,

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR al contraventor el contenido del presente proveids, conforme o
establecido en el articulo 67 y siguientes de |a Ley 1437 de 2011,

ARTICULO TERCERO: Cantra esta providencia no procede recurse alquno, de acuendo con o preceptuado
en el arficulo B7 de la Ley 1437 de 2011, entendiéndosa agotada &l procedimiento administralivo.

Dada en Bogala D.C., 3 los
MNOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE,

ANA ;#RIA EDﬁEEDﬂf YUNIS

Directora de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte
Secrataria Distrital de Movilicad

70 MAR 7024

4

digraa) Augrern Aberin Davda
Oyppi Akts Eakarda Hobamgear Cadin

BRI H-EROT MOCE VO Pigina 2 dall

Secrefaria Distrital de Movilidad
Cale 13 # 37 - 35

Takfono; (1] 384 G400

wnew mavilidadbogols gov.co
Irdormackn Lings 185

[CE BOGOTA OC







