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** SECRETARIA DE
BOGOT. MOVILIDAD

SUBDIRECCIOI\! DE CONTRAVENCIONES
RESOLUCION No. 20421 DE 2023

Por medio de la cual se procede a resolver la solicitud de Revocacion Directa presentada por
(a) senor(a) EDGAR ANDRES LABRADOR ALZATE identificado con cédula de ciudadania No.
1013583270 contra la Resolucion de fallo No.19434 (1713) del 21 de abril 2021.

En Bogota, la suscrita Autoridad de Transito, de la Subdireccién de Contravenciones de Transito de la
Secretaria Distrital de Movilidad, conforme a las facultades legales especialmente las conferidas por los articulo
3° de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 2° de la Ley 1383 de 2010, y 134 ibidem vy en estricto
cumplimiento de las funciones descritas en la Resolucion No. 236 del 13 de Diciembre de 2018 "Por medio del
cual se modifica el Manual Especifico de Funciones y Competencias Laborales”, se procede a peticion de parte
a resolver la solicitud de revocacion directa de la Resolucion de fallo No. 19434 (1713) del 21 de abril de 2021,
previo a los siguientes:

l. ANTECEDENTES

Mediante memorando con radicado 202342100261333, de fecha 27 de octubre de 2023, fue asignado al
proceso de subsanaciones, el escrito de tutela incoado por el peticionario, con la finalidad de obtener un
pronunciamiento al respecto de la peticion con radicado 202361204478712 presentada el 03 de octubre de
2023 y la demanda de accion de tutela 2023-00568.

Mediante oficio radicado 202361204478712, El pasado 03 de octubre de 2023, el apoderado del sefior EDGAR
ANDRES LABRADOR ALZATE, identificado (a) con cédula de ciudadania No. 1013583270, propietario del v
vehiculo, presento mediante su apoderado el Dr. FRANCISCO JAVIER PEDRAZA SEVERO, identificado con
cedula de ciudadana 80076661, con T. P 276586 del CS de la J, del sefior propietario EDGAR ANDRES
LABRADOR ALZATE radica derecho de peticion, escrito mediante el cual argumenta su inconformidad
frente ala resolucion de fallo del 21 de abril de 2021 mediante la cual se fallé investigacion administrativa
en su contra por parte de la autoridad de transito YUDI PAOLA MONTENEGRO , por el presunto
incumplimiento al compromiso suscrito, derivado de la inmovilizacion causada mediante la imposicion
de la orden de comparendo 1100100000020502439 del 08 de agosto de 2018 por la infraccion C02,
argumentando entre otros, que no se suscribié compromiso alguno y que por lo tanto no seria sujeto
de sancion administrativa, incumpliendo lo preceptuado en la ley 769 de 2022 articulo 125 paragrafo 3.

Con el fin de constatar la peticion realizada por el peticionario el seior EDGAR ANDRES LABRADOR ALZATE,
se realiza la verificacion de la informacion en el sistema Sicon y el expediente fisico de lo cual se puede
establecer lo siguiente:

1. Se inici6 la actuacion administrativa con fundamento en los hechos acaecidos el 08 de agosto del
2018, cuando al propietario del vehiculo con placas WZG042, el (la) sefior (a) EDGAR ANDRES
LABRADOR ALZATE se le impone la orden de comparendo No. 11001000000020502439, por incurrir
en la infraccién C02




* SECRETARIA DE
BOGOT/\ | MOVILIDAD

SUBDIRECCIOI\! DE CONTRAVENCIONES
RESOLUCION No. 20421 DE 2023

Por medio de la cual se procede a resolver la solicitud de Revocacion Directa presentada por
(a) senor(a) EDGAR ANDRES LABRADOR ALZATE identificado con cédula de ciudadania No.
1013583270 contra la Resolucion de fallo No.19434 (1713) del 21 de abril 2021.

2. Que el 10 de agosto de 2018, se realizé audiencia publica de aceptacién de la infraccion C02, en
donde comparece la sefiora MARIA MERCEDES ALZATE CARDONA identificada con C.C. 39434149
en calidad de autorizada por el propietario el sefior EDGAR ANDRES LABRADOR ALZATE, quien
fue declarada contraventor a las normas de transito.

3. Que el mismo dia 10 de agosto de 2018, se realizd la entrega del vehiculo de servicio publico a la
sefiora MARIA MERCEDES ALZATE CARDONA, en calidad de autorizada, de manera provisional,
ya que vehiculo para la fecha de inmovilizacién, se encontraba con la Revisiéon Técnico mecénica
Vencida, razon por la cual en el proceso de salida del vehiculo se realizo mediante acta de salida
provisional por ser un vehiculo de servicio publico y se conminé al autorizado y al propietario a no
transitar en el vehiculo hasta tanto no realizaré la Revision Técnico mecanica enunciada .

4. Sin embargo no se evidencia en el acto administrativo, la suscripcion de un compromiso claro y
eventualmente exigible al ciudadano ya que la autoridad administrativa que suscribié el acto
administrativo de entrega del vehiculo que no suscribié el compromiso de subsanacion conforme a lo
dispuesto en el articulo 125 de la ley 176 de 2002 paragrafo 3 como se observa a continuacion:

En wirtud de lo expusste, la Autordad de Transito,

RESUELVE
PRIMERD: ENTREGAR en forma PROVISIONAL el vehiculo de la referencia & sefior MARIA MAERCEDES ALFATE
CARADONA identificada (a) con Cédula de Ciudadania Mo, 39.434 143 en calidad de auwtorizado! infractor, para
refirar de los patios el vehiculo de placas WZG042

SEGUNDO: REALIZAR Se indica que el vehiculo sale en GRUA CalLE1&0 No 58-75 en Bogotd, toda ver que no
porta la revisién tecno mecdnica vigente

TERCERO: se conmina al infractor yio proplatara dal vehicilo de placas WZ 3042 3 Mo transitar en 2l vehiculs hasta
tanto realice la Revision Técnica Mecanica

CUARTO: REMITIR |2 orden de entrega dal vehiculo, 2 la administracidn del patie autonzado

SEGUNDO: REMITIR la orden de entrega del vehicuka. 3 la administracion del patio astarizade,

Mo siendo olro el mative de la presente se da por terminada, sienda las 8.58 pm. unavez leida y aprobada sa firma por quienas
en ella infervinienn,

ECRETARIA DISTRITAL DE HD‘U’ILIDAD

MARIA MAERCEDES ALZATE CARADONA
C.C. No39.434.149
AUTORIZADO[A] :

CRETARTA DISTRITAL DE MOVILIDAD

5. Que el 24 de enero de 2020, se realizo apertura la resolucion 19434(1713) por la cual se inicia
investigacion administrativa en contra del sefior EDGAR ANDRES LABRADOR ALZATE, propietario
del vehiculo de placas de la referencia, por el incumplimiento del compromiso que evidentemente no
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SEGUNDO: Eldia 10 de agosto de 2018, mediante Acta de Entrega Mo. 19434, se procedio
a la entrega PROVISIOMAL del vehicuo de placa WZGM2, a |la sefora MARIA
MERGEJEE ALZATE GAHDGNA |dent|fc:al:lﬂ con !.'2 G. Mn 39.434. 145 en calidad da

cﬂn el Cartlf‘cadn :Ie la Rewsiﬁn Técn!-::ﬂ Meuanﬂ:a wgente razon pruria nual =]z ] suscnbld

el compromiso de subsanar la falta en un plazo no mayor a cinco (&) dias conforme lo sefiala
el Paragrafo 3 del Articulo 125 del C.N.T.T.

6. El 24 de enero de 2020, es citado a comparecer al sefior EDGAR ANDRES LABRADOR ALZATE,
dentro los cinco dias siguientes con el fin de ser notificado de la resolucién No.19434(1713) del 24 de
enero de 2020, que en caso de no comparecencia se dara aplicacion al articulo 69 del C.P.A.C.A,
dicho comunicado se realiza a la Ultima direccién registrada por parte del propietario en el RUNT a

saber:
No. Mo Fecha
Direccion Depariamento Ciudad  Email Teléfono  Celular actualizacio
CLLE1TE | BOGOTADG BOGOTA | hadardsi@hotmalicom | 72700962 3114561031
SUR M 28

7. Que la comunicacion de comparecencia fue devuelta el 25 de enero de 2020 como se observa a
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oy » .
Cl b 1488 e TR IIIlHHIHIﬂUIJ.ilElII!lIIIIllt[Hl N
| 255255 T e rever tmoae._ Ll ¥525141381500
} alcre Y e Naoamautian ALEAL N koA B Foah Taucers Dhal L 123 | Debcchom o2 e
1 E;Eggg [ Dareatl nuuu.l.ru £l WTC LT AR - m
EEER : e Sl B CET 4380 i FapimLE1N o 0

E i i3 ) BOGOTAE. g B4 EITAD L e Danrmsnt1fuieT b
i -i.,-;E:.'E. FIY Rambrar Rasts Sacal COCAA GIALY LASAILDR AIATE
3 {-“Engii > -=_1 BetdEATALE 57 0 FIY § I L]
i EEE;T{.. - o9 Fenai A3 wﬁn“m“ ol <
i e 3\,1 Jlg kst BOGTIROE. [T Lo st T Tik iy g D
T[ I. E‘E" H L o ::;-;:;'::::m ik Sl i ARG AAAEIONES m" ﬂi——- = o
i 3 %ingﬁ 3-& Pt Pt 3 e 1038 i % E
o | S (@ S —— —2
LR N S | msmm e (2

£ NGRS R —
1 Esnﬁrz 5 E.
| g | *‘Eﬁ 1
R G I

%Eﬁﬁz H Mw:wp—-nimmlrﬂ hlh.:ruu-ulml'nmmnmn»ﬂ uammunu-wan C e e L

A Tlan s Prorie b e rireid ==t Do

8. De conformidad con lo anterior se procede a notificar a través de pagina web, segun lo establecido en
el articulo 69 del C.P.A.C.A, siendo retirado el dia 07 de diciembre de 2020.

9. Queel 14 de enero de 2021, a través de auto se declara precluido el termino de descargos y se ordena
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3:00pm vencid el termino para la presentacion de descargos, procede la entidad a comunicarle dicho
auto al propietario sefior EDGAR ANDRES LABRADOR ALZATE.

10. El 21 de abril de 2021 se profiere RESOLUCION DE FALLO, en donde se declara incumplido el
compromiso que en realidad no fue suscrito en el acta de entrega provisional 19434(1713) del 10 de
agosto de 2018, y en consecuencia se impone una multa de 20 SMLMV equivalentes a 15.624.840 de
pesos, al sefior EDGAR ANDRES LABRADOR ALZATE propietario del vehiculo de placas de la
referencia, haciendo la entrega DEFINITVA del vehiculo al propietario y notificandolo de la decision
tomada como se observa continuacion:

En mérito a lo expuesto, la Autoridad de Transita,
RESUELVE

PRIMERO, DECLARAR INCUMPLIDO el compromisa suscrito mediante 6l Acta de entrega pn:wi_slunai Mo
18434 del 10 de agosto de 2018, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.
SEGUNDO. Como consecuencia de lo anterior, imponer al cludadano (a) EDGAR ANDHES1L¢?&%A§3R|
5 ATE idortif me e con s eddils de ciudadan!s i (1 en caldsi o P (] 2
rodante de placas WZGD42, la sancién de que frata el Paragrafo 3 del Articuio 125 de la Ley 769 de 2002,
gsto 8s VEINTE (20) SMMLV a la fecha de suscripcin de compromiso, equivalentes a QUINCE MILLONES
SEISCIENTOS VEINTICUATRO MIL OCH PESOS MICTE (§15.624.840),
pagaders a favor de la Secretarna = 5 TR O LA R R E R L
motiva del presente proveldo

LSO i 140 ] I L R

TERCERO, Registrar en &l SICON como DEFINITIVA la entrega de patios del rodante de placas WZG042,
a nombre del ciudadano (a) EDGAR ANDRES LABRADOR ALZATE, ideniificada(a) con la cedula de
ciudadania No.1013583270, en calidad de PROFIETARIQ.

CUARTO. NOTIFICAR a EDGAR ANDRES LABRADOR ALZATE, identficado(a) con la cedula de
cudadania No. 1013583270, la presents decision en virtud de los articulos 66, 67, 68 y 69 del Codigo de
Procedimients Administrativo y de lo Conlencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

11 De conformidad con lo anterior se envia comunicado de comparecencia el 25 de mayo de 2021, el
cual fue devuelto por tanto se procede a realizar la notificacion por aviso, siendo retirado el dia 21 de
junio de 2021. A las 4:00pm y reposando constancia de ejecutoria de fecha 08 de julio de 2021.

II. CONSIDERACIONES

En aras de preservar el derecho al debido proceso consagrado en el articulo 29 de nuestra Constitucién Politica
de 1991, se procede a analizar los antecedentes procesales, junto con los argumentos dados por el (la) sefior
(a) EDGAR ANDRES LABRADOR ALZATE haciendo las siguientes precisiones juridicas:

Es de sefalar que, para las situaciones no reguladas en las normas de transito, es aplicable las normas

contenidas en los cddigos que sefiala articulo 162 del Cédigo Nacional de Transito Terrestre (Ley 769 de 2002),
que preceptda:

“,..ARTICULO 162.- Compatibilidad y Analogia. Las normas contenidas en el Cdigo de Procedimiento
Administrativo de lo contencioso Administrativo, Codigo Penal, Cédigo de Procedimiento Penal, Y Codigo
de orocedimiento Civil. seran aplicables a |as situaciones no reauladas por el presente codiao. en cuanto
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Entrando en materia, es importante resaltar que de acuerdo con la jurisprudencia y la doctrina, la
revocacion directa, es, “...Ia facultad de la Administracion para hacer desaparecer o modificar de la via
juridica, los actos que ella misma ha expedido con anterioridad, siempre y cuando estos actos sean
manifiestamente contrarios a la Constitucién o la ley, que no se encuentren conformes con el interés
publico o social y finalmente cuando con ellos se cause un agravio injustificado a una persona...”. (Negrilla
fuera de texto).

De lo anterior, se colige que, para proceder a la aplicabilidad de la figura juridica de revocacion directa en
materia de transito, se debe dar cumplimiento a lo normado en el Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, que regula lo concerniente a esta materia.

ARTICULO 95. Oportunidad. La revocacion directa de los actos administrativos podré cumplirse aun
cuando se haya acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siempre que no se haya
notificado auto admisorio de la demanda.

Las solicitudes de revocacion directa deberan ser resueltas por la autoridad competente dentro de los dos
(2) meses siguientes a la presentacion de la solicitud.

Contra la presente decision que resuelve el recurso de revocatoria directa no procede recurso alguno.

ARTICULO 96. Efectos. Ni la peticién de revocacion de un acto, ni la decisién que sobre ella recaiga
reviviran los términos legales para ejercicio de las acciones contencioso administrativas, ni daran lugar a
la aplicacion del silencio administrativo.

ARTICULO 97. Revocacion de actos de caracter particular y concreto. Cuando un acto administrativo
haya creado o modificado una situacion juridica de caracter particular y concreto o reconocido un derecho
de igual categoria, no podré ser revocado sin el consentimiento expreso y escrito del respectivo titular.

Articulo 93. Causales de revocacion. Los actos administrativos deberan ser revocados por las mismas
autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de oficio
0 a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés pablico o social, o atenten contra él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

Respecto a ésta ultima causal, se ha sefialado, que la misma procede cuando se ha causado un dafio
injustificado a quien no tiene el deber juridico de soportarlo, es decir, que la misma resulta procedente
en los casos en que pese a existir un Acto administrativo licito, éste ha generado un dafo antijuridico
a quien no debia recibirlo.

Conforme a lo antes mencionado, es preciso citar la sentencia T-485-2005 (4 de marzo de 2005) dentro del
expediente T1047303 — Magistrado ponente Doctor Jaime Araujo Renteria, al respecto preceptia:

“(...) Segun jurisprudencia reiterada por esta Corporacion en el Estado de Derecho los actos de las
entidades publicas pueden ser controvertidos a través de las acciones consagradas en el Cadigo
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gubernativo para obtener en cualquier tiempo el restablecimiento del derecho conculcado y que la
Administracion mantenga la vigencia y el vigor del ordenamiento juridico (...)"".

Asi mismo, respecto a la procedencia de la Revocacion directa la Corte Constitucional mediante Sentencia C-742/99,
con ponencia del Honorable Magistrado José Gregorio Hernandez Galindo, ha precisado lo siguiente:

“La revocacion directa tiene como propdsito el de dar a la autoridad la oportunidad de corregir lo actuado
por ella misma, inclusive de oficio, ya no con fundamento en consideraciones relativas al interés particular
del recurrente sino por una causa de interés general que consiste en la recuperacion del imperio de la
legalidad o en la reparacion de un dafio pablico. La persona afectada si puede en principio pedir a la
Administracién que revoque su acto, o la autoridad puede obrar de oficio. Cosa distinta es que el
interesado, a pesar de haber hecho uso de los recursos existentes, pretenda acudir a la via de la
revocacion directa, a manera de recurso adicional, lo cual puede prohibir el legislador, como lo hace la
norma acusada, por razones de celeridad y eficacia de la actividad administrativa (articulo 209 C.P.) y
ademas para que, si ya fueron agotados los recursos, el administrado acuda a la jurisdiccion.

La revocacion directa es la prerrogativa que tiene la administracion para enmendar, en forma directa o a
peticion de parte, sus actuaciones contrarias a la ley o a la Constitucion, que atenten contra interés publico
0 social 0 que generen agravio injustificado a alguna persona. Y es una prerrogativa en tanto que la
administracion puede extinguir sus propios actos por las causales previstas en la ley y esta facultada para
hacerlo en cualquier momento, incluso cuando el acto administrativo ya ha sido demandado ante lo
contencioso administrativo; pero, también es una obligacion que forzosamente debe asumir en los
eventos en que, motu propio, constatare la ocurrencia de una de las causales sefialadas. Si asi fuere, la
administracion tiene el deber de revocar el acto lesivo de la constitucionalidad o legalidad o atentatorio
del interés publico o social o que causa agravio injustificado a una persona”.

De lo expuesto se colige entonces, que existe ilustracidn suficiente respecto de la finalidad de la revocacion
directa, de sus formalidades y oportunidad, a mas que existe fundamento jurisprudencial respecto de la facultad
que le genera esta figura a la administracion, para corregir sus actuaciones de oficio 0 a peticién de parte,
siempre y cuando se tipifique alguna de las causales determinadas para tal efecto. (Negrilla y subrayado
fuera de texto).

En ese orden de ideas, se procede a decidir de fondo la peticidn incoada por el (la) sefior (a EDGAR ANDRES
LABRADOR ALZATE identificado (a) con cédula de ciudadania No. 1013583270 y una vez analizadas todas
las actuaciones procesales adelantadas por la Autoridad de Transito de la Secretaria Distrital de Movilidad con
ocasion a la investigacion administrativa, respecto de la orden de comparendo No. 110010000000020502439
se hacen las siguientes precisiones a saber:

Al revisar en el expediente el acta de salida provisional, no se observa en la parte resolutiva del acto
administrativo, ningin compromiso suscrito relacionado con la realizacion de la Revision de la Técnico
Mecanica, que aunque no haya sido el motivo de inmovilizacion si se debio suscribir el compromiso concerniente
a realizar y certificar la revision técnico mecanica, por encontrarse vencida en el momento de la inmovilizacion
y al ser un vehiculo de servicio publico establecer la salida provisional del mismo, es asi que, se encuentra que
en efecto aunque en la parte motiva del acto administrativo se le informa al propietario y/o infractor que para
subsanar la falta debe llevar el vehiculo a un taller mecanico reconocido el cual debera expedir certificacion de
arreglo mecanico mediante el cual subsana la falta del vehiculo, no se suscribe una compromiso claro, expreso
ni informado en el resuelve, para el propietario y/o infractor en el cual se comprometa a subsanar la falta en un
plazo no mayor a cinco dias, situacidn que evidencia que, efectivamente nunca naci6é un compromiso por parte
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“La inmovilizacién en los casos a que se refiere este codigo, consiste en suspender temporalmente la circulacién
del vehiculo por las vias publicas o privadas abiertas al publico. Para tal efecto, el vehiculo serd conducido a
parqueaderos autorizados que determine la autoridad competente, hasta que se subsane o cese la causa que
le dio origen, a menos que sea subsanable en el sitio que se detectd la infraccién.

PARAGRAFO 3o. En el caso de vehiculos de servicio pablico, cuando no sea posible subsanar la falta por
encontrarse el vehiculo retenido, la autoridad de transito podra ordenar la entrega al propietario o infractor previa
suscripcion de un acta en la cual se comprometa a subsanarla en un plazo no mayor a cinco dias. Copia del
acta se remitira a la Empresa de Transporte Publico a la cual se encuentre afiliado el vehiculo.

El incumplimiento del compromiso suscrito por el propietario o infractor dara lugar a una multa de veinte (20)
salarios minimos legales mensuales vigentes a cargo del propietario”.

Es importante precisar que respecto a que el propietario del vehiculo no tuvo conocimiento de que podria ser
sancionado por el incumplimiento del compromiso con una multa de veinte salarios minimos legales mensuales
vigentes, ya que el compromiso nunca existi6 por que no se estipulo en el acta de salida provisional, no
corresponde para el caso en comento la aplicacion del segundo inciso paragrafo 3 del articulo 125 de la ley 769
de 2002.

Asi mismo es de precisar que el propietario del vehiculo de la referencia no tuvo conocimiento para ejercer su
derecho a la defensa, pese a haber sido notificado en debida forma en cada una de las actuaciones procesales
realizadas como se evidencia en los antecedentes de este proveido.

Es asi, que cada una de las actuaciones procesales que se realizaron luego al acta de la salida provisional que
errbneamente tuvo una motivacion incorrecta, no tienen sustento, toda vez que, nunca se suscribié compromiso
alguno de subsanar la falta, por parte del propietario y por ende la resolucion de fallo 19434(1713) del 21 de
abril del 2021, no puede declarar el incumplimiento frente a un compromiso que nunca fue adquirido.

Teniendo en cuenta lo expuesto en precedencia, las actuaciones procesales adelantadas, que dieron como
resultado el fallo sancion expedido el 21 de abril del 2021, no tienen efecto alguno pues son el resultado de la
inexistencia de la suscripcion de un compromiso por parte del propietario en el momento del proceso de la
salida del vehiculo de patios.

En consecuencia, al estar plenamente probado la falta de motivacién en la que incurrié la autoridad
administrativa , al momento de la suscripcion del acta de entrega en el que nace la obligacion objeto de la
sancion atacada por el apoderado del vehiculo y su propietario , se pudo establecer que no existe asidero
juridico para que las demas las actuaciones procesales adelantadas con posterioridad y que fueron , llevadas
a cabo para decidir de fondo la situacién que nos ocupa , como lo son la resolucion de fallo 19434(1713) de
21 de abril de 2018, en la cual se declard el incumplimiento al compromiso suscrito , sin el lleno de los
requisitos formales para hacerlo exigible y sin darle la oportunidad clara y expresa , para que el ciudadano
tuviera la oportunidad de cumplirlo y asi no ser sujeto a la sanciéon administrativa mencionada , la suscrita
autoridad de trénsito evidencia que se esta causando un agravio injustificado al propietario del vehiculo y como
consecuencia de ello procedera a revocar la Resolucion 19434(1713) del 21 de abril de 2018 dado que
concurren las causales del art. 93 del C.P.A. y C.A.

En virtud de los anteriores hechos, pese a tener claridad que la salida era provisional por ser un vehiculo de
servicio publico y que no tenia la revisidn técnico mecanica vigente, no es posible declarar un incumplimiento
del compromiso suscrito, debido a que nunca existido dicho compromiso por el error en que se acaecié al
momento de motivar especificamente y con claridad el acto administrativo de la salida del automotor, en donde
el propietario debi6 adquirir el compromiso de subsanacion.
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SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES
RESOLUCION No. 20421 DE 2023

Por medio de la cual se procede a resolver la solicitud de Revocacion Directa presentada por
(a) senor(a) EDGAR ANDRES LABRADOR ALZATE identificado con cédula de ciudadania No.
1013583270 contra la Resolucion de fallo No.19434 (1713) del 21 de abril 2021.

Con base en lo expuesto, este Despacho teniendo en cuenta los antecedentes mencionados y la
Accion de Tutela en curso procederd a REVOCAR la(s) Resolucion(es) No. 19434(1713) de fecha 21
de abril de 2018, por cuanto quedd debidamente probada cause agravio injustificado a una persona.,
enmarcandose dentro de las causales descritas para su procedencia en el articulo 93 de la Ley 1437
de 2011.

En mérito de lo anteriormente expuesto,

Il. RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: REVOCAR la Resolucion de fallo No 19434(1713) del 21 de abril de 2021 en donde
se declard incumplido el compromiso suscrito mediante el Acta de entrega provisional No. 19434(1713) del 10
de agosto de 2018, en sus numerales primero y el segundo en el cual impone al sefior EDGAR ANDRES
LABRADOR ALZATE, en calidad de propietario del vehiculo con placas WZG042, la sancion de veinte (20)
SMMLYV, de que trata el paragrafo 3 del articulo 125 de la ley 769 de 2002, por los motivos expuestos en la
parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: REGISTRAR el presente Acto Administrativo en el Sistema de Informacion
Contravencional (SICON), en relacion a la investigacion administrativa respecto a la orden de comparendo No.
110010000000020502439, endilgada a la cédula de ciudadania No. 1013583270 perteneciente al (la) sefior (a)
EDGAR ANDRES LABRADOR ALZATE.

ARTICULO TERCERO: COMUNICAR el contenido de la presente providencia al sefior EDGAR ANDRES
LABRADOR ALZATE identificado con la cédula de ciudadania No. 1013583270, en la forma prevista en los
articulos. 67, 68 y 69 del C.P.A.C.A.

ARTICULO CUARTO: COMUNICAR el contenido de la presente providencia, a la Direccion de Gestion de
Cobro, lo anterior con el fin de que se dé inicio a las actuaciones pertinentes.

ARTICULO QUINTO: Contra la presente decision, no procede recurso alguno de conformidad con el inciso
tercero del articulo 95 de la ley 1437 de 2011.

Dada en Bogota, D.C., al 31 de octubre de 2023

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

JUAN MANUEL GARZON MONROY



